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PUBLICACION PRELIMINAR RESULTADOS DE VIABILIDAD
CONVOCATORIA 616

SENAINNOVA Productividad para las Empresas
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OBJETO DE LA INVITACION: Seleccionar propuestas para otorgarles recursos de cofinanciacién de proyectos que conduzcan a la innovacién, el desarrollo tecnolégico o la sofisticacién de

sus procesos, productos o servicios, a través de la incorporacion y/o transferencia de conocimientos y tecnologias, con miras a mejorar su productividad y competitividad.

La Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A. FIDUCOLDEX, obrando como vocera y administradora del Fideicomiso COLOMBIA PRODUCTIVA y el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA COMUNICAN que, de conformidad con lo establecido en el numeral 5.2 CRONOGRAMA DE LA CONVOCATORIA, modificado mediante Adenda No. 4 de los

Términos de Referencia del programa “"SENAINNOVA Productividad para las empresas” — Convocatoria 616, procede a publicar los resultados PRELIMINARES de viabilidad.

I Los requisitos establecidos para la convocatoria, numeral 6.2 ETAPA DE VIABILIDAD se relacionan a continuacion:

Criterios de evaluacion

Puntaje maximo

1 Antecedentes: el proyecto demuestra conocimiento acerca del estado del producto y/o servicio y el grado
de innovacién y/o sofisticacion del mismo.

Problematica: Se presenta de manera clara y detallada la problematica o necesidad a resolver a través del

Calidad y C2 | proyecto y esta corresponde a una brecha tecnoldgica de la entidad proponente o del sector al cual esta

Pertinencia ultima pertenece.

40

del proyecto El proyecto demuestra coherencia entre el problema identificado y la solucién planteada como objetivo
general del proyecto.

C3 | Asi mismo, presenta de manera légica la relacién entre objetivos especificos, actividades e indicadores. (El
proyecto se debe formular bajo la metodologia del marco 16gico).

En este item se evaluara la coherencia y pertinencia de la metodologia y el equipo de trabajo.

15
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Las propuestas que se tuvieron en cuenta para la verificacion de viabilidad fueron aquellas que resultaron elegibles una vez surtida la fase de Analisis de Elegibilidad.

®
SENA Colombia
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GRUPO BANCOLDEX Y EROZUCTIVIOAD - CAUDAD - Y8 LOR AGR 0 A0
Criterios de evaluacion Puntaje méaximo
Nivel de innovaciéon, desarrollo tecnoldgico y/o sofisticacion: el proyecto demuestra claramente la
C4 |necesidad y el valor agregado del proceso, producto o servicio que se espera lograr. Responde 15
adecuadamente a las preguntas planteadas en la justificacién del proyecto (item 6 capitulo 4.1).
Presupuesto s El presupuesto: El proponente presenta de manera coherente la relacidon de insumos y rubros requeridos 10 10
por cada producto.
6 Se evidencia de manera clara cuales son los entregables e indicadores que permitiran el cumplimiento de 15
los objetivos, los cuales contribuyen a resolver la problematica o necesidad identificada.
Resultados e El proyecto permitira mejorar la competitividad de la empresa y el sector al que pertenece con la
Impactos C7 |innovacion y/o sofisticacion del bien o servicio resultado del proyecto de manera verificable, acorde con 20 45
el sector, tamafio de la empresa y/o nivel de desarrollo de la misma.
8 El proyecto presenta una propuesta de sostenibilidad viable y esta es coherente con las actividades, 10
entregables y resultados del proyecto.
9 Transformacién digital y cuarta revolucién industrial:
Valores Se asignaréa puntaje adicional a proyectos que se enfoquen en las tematicas priorizados segun el anexo 4
Agregados c10 Transformacion digital y cuarta revolucion industrial:

Se asignaréa puntaje adicional a proyectos que se enfoquen en las tematicas priorizados segun el anexo 4

Resultados Analisis Viabilidad
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SIGP

DEPARTAMENTO

c1

c2

c3

c4

c5

cé

c7

cs8

c9

c10

PUNTAJE
FINAL

CONCEPTO
FINAL

DETALLE CONCEPTO FINAL

26236

AMAZONAS

4,25

4,75

11,25

14,25

9,00

14,25

20,00

10,00

0,00

0,00

87,75

VIABLE

El proyecto demuestra conocimiento acerca del estado del producto/proceso y permite identificar su grado de innovacién/ sofisticacion, la
problematica descrita es clara y posee una alta coherencia entre el objetivo general, los especificos y las actividades. Asimismo, es posible identificar
cémo la propuesta difiere de otros productos existentes en el mercado y al mismo tiempo, aunque no tan alto, se reconoce un valor agregado. También,
se evidencia de manera clara los entregables y como el proyecto permite mejorar la competitividad de la empresa. La propuesta de sostenibilidad
presentada es viable. El proyecto no esta inmerso dentro de la transformacion digital y cuarta revolucién industrial. En el presupuesto se percibe cierta
debilidad en cuanto al rubro “gerente del proyecto” por considerarse no tan coherente en términos de cantidad. Asimismo, se menciona en los objetivos
"panel sensorial” pero esto no se corrobora de manera explicita dentro de las actividades a desarrollar.

26385

PUTUMAYO

4,50

3,75

13,50

12,75

8,50

12,75

18,00

9,00

3,00

2,00

87,75

VIABLE

Se denota una propuesta bien estructura con un manejo apropiado del lenguaje y conocimiento del sector, apunta a solucionar una u oportunidad
(mercado), parcialmente definida, soportada en una oportuna argumentacion cualitativa y cuantitativa describiendo una apropiada relacion entre el
problema, el objetivo general, los objetivos especificos permitiendo visualizar la coherencia y concordancia con los planteamientos presentados. Se
puede evidenciar una estructura adecuada y légica. Se evidencia un presupuesto detallado y coherente con las actividades y rubros requeridos. Los
indicadores y resultados esperados del proyecto permiten entender la coherencia y entregables para cada una de las actividades. El proyecto permitiria
mejorar la competitividad de la empresa, desde la generacién de valor en los productos como en el personal que se beneficiaria con el mismo. El
grado de coherencia es alto entre las actividades, como el medio (tareas y recursos) para alcanzar los entregables y los resultados, garantizando la
propuesta de sostenibilidad.

26085

CAQUETA

4,75

12,75

11,25

11,25

16,00

81,50

VIABLE

Hay correlacion entre las variables partiendo de los objetivos , presupuestos indicadores y resultados. La problemética presentada no es del todo
coherente en razén a su detalle realizado con cara al sector, pudiéndose identificar mas con respecto al proponente que en el fondo busca mayor
productividad y rentabilidad. Los impactos adolecen de los soportes iniciales que pueden compararse y evaluarse al final con los logros (ejem:
incremento de la rentabilidad 30%). El plan de sostenibilidad en el nivel financiero es preciso definir mas claramente los indicadores. En general la
propuesta es interesante por su innovacion, sostenibilidad ambiental con miras a una buena competitividad y goza de un concepto positivo de
viabilidad.

26028

CAQUETA

4,00

3,75

12,00

12,00

7,50

12,00

17,00

8,50

3,00

0,00

79,75

NO VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca del servicio a desarrollar, se emplea un lenguaje superficial sobre la tecnologia. La propuesta apunta a
solucionar una problematica, parcialmente definida, soportada en una corta argumentacion cualitativa y cuantitativa, se denota una apropiada relacion
entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, permitiendo visualizar un alto grado de coherencia y concordancia
con los planteamientos presentados. Se presenta una justificacion parcial a la solucion propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del
servicio, en funcion del nivel de innovacion y del grado de sofisticacion, se evidencia la calidad y magnitud de los entregables o resultados propuestos
que permitan alcanzar el propdsito y el fin, se evidencia como la competitividad del sector se ve impactada por la mejora de la eficiencia operacional;
sin embargo, la magnitud del impacto es media respecto a los impactos del proyecto

25763

CAQUETA

10,50

9,75

15,00

66,75

NO VIABLE

En términos generales pero concluyentes, el proyecto presente elementos como: falta de coherencia mostrada, la claridad en los diagndsticos hechos
en su probleméticas, justificacion y antecedentes, y porque, los objetivos y entregables no facilitan los propésitos al proyecto. La presentacion del
presupuesto es organizada, sin embargo al no tener clara las funciones y perfiles no se evidencia coherencia al respecto. Los rubros presentados estan
alineados a los términos de referencia de la convocatoria. La descripcion que se hace de los indicadores no es clara tanto en su descripcién como en
la manera como se formula su algoritmo de célculo, en razén a que si el propésito de la APP es educativo en prevencion, no define claramente como
dicha propuesta permite realizar los seguimientos a los jévenes. Los productos también presentan esa debilidad

25973

GUAINIA

2,25

525

5,00

8,25

10,00

5,00

3,00

0,00

48,75

NO VIABLE

Aunque hay una relacion entre el objetivo general y el problema, no es claro cuél es la relacion de encadenamiento (si existe) entre el proponente y la
empresa beneficiaria; para establecer asi misma la l6gica e integralidad de la intervencion que se propone. Se visualiza en la pagina web del proponente
en la actualidad se incluyen como oferta de servicio cinco rutas en el territorio de Guainia manteniendo el enfoque sefialado en este proyecto, mientras
que para el caso de la empresa presentada como beneficiaria se encuentra en la actualidad no se indica se presten servicio en dicho territorio. Este
elemento  faltante dentro de la argumentacion no  permite validar como objetivo una adecuada  concordancia.
Se refiere en la propuesta el objetivo apunta a la linea de Innovacion, sofisticacion y/o desarrollo de producto o servicios. De la informacion aportada,
se puede establecer que lo propuesto en términos de innovacion es de bajo grado o alcance teniendo en cuenta se trata de incorporaciones
tecnoldgicas que ya se desarrollan a gran escala a nivel Nacional.

Si bien la realizacion de videos haciendo uso de realidad virtual se constituye en algo innovador para el proponente y/o empresa beneficiaria respecto
a su situacion actual; en general existe amplia oferta de servicios al respecto. Por otro lado, llama la atencion que dentro de la propuesta se expone
como ultimo fin el disponer tanto de los recorridos virtuales como de una estrategia de marketing, pero segun lo expuesto, no se logra encadenar a
un mejoramiento de un producto turistico ya validado y posicionado en el mercado; sin lo cual el uso de herramientas tecnoldgicas al servicio de las
estrategias de comunicacidén queda en todo caso sin soporte técnico.
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DEPARTAMENTO

c1

c2

a

c4

Cc5

Cc6

c7

(«:]

c9

c10

PUNTAJE
FINAL

CONCEPTO
FINAL

DETALLE CONCEPTO FINAL

26012

ANTIOQUIA

4,75

4,75

15,00

15,00

8,50

15,00

20,00

9,00

3,00

2,00

97,00

VIABLE

La propuesta estd claramente estructurada, objetivos definidos, actividades , presupuestos correlacionados. Denota igualmente competitividad con impactos
medibles y alcanzables. Sostenibilidad en los niveles institucional operativo ambiental y financiero. A Este ultimo debe agregarse una estrategia comercial paralela
entre las actividades de penetraciéon de mercado, que hubiesen podido quedar mds especificamente en la propuesta. Finalmente, el proyecto esta alineado en
relacién con reducir la brecha tecnolégica en el sector, mostrando con suficiencia la situacién del contexto, el sector y la empresa.

25447

ANTIOQUIA

5,00

5,00

12,75

15,00

9,00

15,00

20,00

10,00

3,00

2,00

96,75

VIABLE

Es evidente el conocimiento del proponente sobre la solucién descrita en la propuesta y, ademas, es clara la problematica encontrada, presentando cifras que
soportan cdmo tecnologias como loT tienen un mercado mas fuerte en otros paises. Las actividades propuestas, desarrolladas por el equipo de trabajo, conducen
al cumplimiento de los objetivos especificos y, por ende, al cumplimiento del objetivo general. Los resultados presentan indicadores verificables. El proyecto tiene
un aporte directo en el plan de internacionalizacion de la entidad proponente.

25736

ANTIOQUIA

4,75

5,00

15,00

15,00

9,00

15,00

19,00

10,00

3,00

0,00

95,75

VIABLE

De acuerdo a lo esbozado en el proyecto por el proponente, se puede evidenciar que el proyecto, cuenta con andlisis claros y objetivos, lo cual lleva a la propuesta
a lograr el resultado esperado, beneficiando tecnolégicamente al sector en el que la empresa se encuentra, ademas volviendo la empresa mas competitiva, dado
que muestra sostenibilidad tanto operativa como institucional, sus actividades son coherentes y claros con los componentes y caracteristicas del servicio a
desarrollar, y su metodologia es concordante con los objetivos generales y especificos, encaminandose a lograr la solucién de una necesidad de mejoramiento de
frecuencias, y tiempos de respuesta como de informacion en tiempo real, con el uso de herramientas de analitica de datos, internet de las cosas y Big Data

25619

ANTIOQUIA

5,00

4,75

14,25

14,25

9,50

12,00

20,00

10,00

3,00

2,00

94,75

VIABLE

El proyecto pretende incorporar tecnologias que faciliten sus procesos de planeacidn y prestacion del servicio de una de las lineas de la empresa que impacte
principalmente mediante su sofisticacidn, dado el amplio impacto descrito en la propuesta se considera pertinente, con un buen grado de innovacién y sofisticacion.
El proponente hace una descripcion general de la solucidn propuesta y sus referentes internacionales, pero sin ahondar en las caracteristicas de la tecnologia o del
modelo de negocio que emplea versus el propuesto. El presupuesto se estructura y asocia de forma adecuada con los resultados y productos, sin embargo, algunos
recursos necesarios para alcanzar el objeto del proyecto no se relacionaron, como son: arrendamiento de equipos necesarios para las labores de disefio y desarrollo
para uso del personal interno, pues el desarrollo de la herramienta se coste6 como externo (pero no existe claridad al respecto), también, no se observé el uso de
hosting para la herramienta, ni mano de obra no calificada para la instalacién de los 300 sensores en el piloto de validacién. Se hace una relacion adecuada de
resultados, indicadores, fuente de verificacion y metas del proyecto, aunque se evidencia en pocos casos una estructuraciéon poco clara, como por ejemplo:
“Incremento de la habilidad para adaptarse a los cambios en la demanda de los clientes” que presenta un indicador orientado a “Porcentaje de procesos identificados
para su automatizacion” y una meta de 100%, con unos productos asociados a informes de diagndstico de proceso y otro con la definicion de los requerimientos
funcionales; otro resultado centrado en “Reduccién de tiempos de respuesta” plantea como indicador “Porcentaje del nimero de procesos identificados” cuando
deberia estar enfocado en el % de la reduccién y no en un nimero de procesos solamente identificados. Por lo anterior, se dificulta parcialmente evaluar el
cumplimiento del avance y efectividad de los resultados. Sin embargo, los resultados y productos permiten validar el logro del objetivo.

26536

ANTIOQUIA

5,00

5,00

12,75

15,00

9,00

15,00

20,00

10,00

0,00

2,00

93,75

VIABLE

El proyecto atiende una problematica especifica para el sector cacaotero de cara a los requisitos normativos establecidos a nivel europeo para el ingreso de
productos. De manera puntual la ultima reglamentacion define los niveles maximos de metales pesados (Cadmio) permisibles en el grano; de tal manera y siendo
conscientes de la dimension del problema en nuestros cultivos, se plantea como opcién el desarrollo de una alternativa biolégica a implementarse dentro de uno
de los procesos unitarios de transformacion y valor agregado.
Lo pretendido contribuye a dar respuesta a una problematica del sector. Lo propuesto es diferencial dado que el Estado del Arte refiere que los recientes procesos
de investigacion estan mas concentrados en soluciones asociados directamente al manejo de suelos. Asi mismo la solucidn a la que atiende el desarrollo del proyecto
presenta menor impacto en componentes ambientales al tratarse de una tecnologia mas limpia.

El proyecto presenta un costo adecuado y racional frente al alcance de lo pretendido, Maxime si se tiene en cuenta el nivel de experticia que se asocia a los miembros
del equipo ejecutor. Por el alcance del proyecto, se considera lo recursos incluidos son lo necesarios para atender la necesidad de las diferentes actividades,
encontrando acertado el incluir como aporte el uso de equipos con los que ya dispone el proponente y empresa beneficiaria.
Aunque hay secuencialidad alrededor de las actividades planteadas, se considera que metodoldgicamente pudo haberse presentado mas informacion.

26103

ANTIOQUIA

4,75

4,75

14,25

14,25

9,50

14,25

19,00

9,50

3,00

0,00

93,25

VIABLE

Se evidencia conocimiento del medio para el cual se va a desarrollar el producto. El problema es presentado de manera clara, es evidente, real y ampliamente
justificado. El presupuesto es coherente con la solucidn propuesta, asi como con los objetivos y desarrollo del proyecto. Los entregables son claros, estan
directamente vinculados con los objetivos especificos, permitiendo ver asi el logro de los mismos. El proyecto ofrece a la empresa una ventaja competitiva, asi como
a otras empresas a las que deseen vender esta solucion. La propuesta de sostenibilidad apunta a generacién de empleo, actualizacidn y expansion.
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c1
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c3

c4

c5

Ccé6

c7

(-}

c9

c10

PUNTAJE
FINAL

CONCEPTO
FINAL

DETALLE CONCEPTO FINAL

25983

RISARALDA

4,50

4,50

13,50

15,00

9,50

12,75

19,00

9,00

3,00

2,00

92,75

VIABLE

La empresa propone el desarrollo de un nuevo producto dentro de su portafolio de servicios, el cual consiste en una plataforma E-learning que permite a los usuarios
acceder a diferentes tipos de cursos a través de una interfaz dindmica, intuitiva, escalable, con disefio responsive y en version movil, que aplicard modelos de
inteligencia artificial y herramientas propias de los sistemas de gestion de aprendizaje. En cuanto a las fortalezas del proyecto podemos verificar un planteamiento
y lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo sobre el producto. Se denota una apropiada relacién entre el problema y el objetivo
general, sin embargo se observa un bajo detalle de los procesos necesarios para la completa realizacion y el alcance de la meta es decir se evidencia una baja
articulacion entre el objetivo general y los objetivos especificos. Se permite visualizar de manera moderada coherencia y concordancia con los planteamientos
presentados. En cuanto al equipo de trabajo: se evidencia una adecuada seleccion de perfiles, algunos definidos y otros por definir, (en cantidad y experticia);
igualmente esta claro el rol de manera metodoldgica y las responsabilidades de los perfiles. Se evidencia la sostenibilidad en al menos dos niveles. Muestra
parcialmente los cambios esperados en el proponente, en el sector o en el mercado, al cerrar la brecha, el problema, la necesidad o aprovechando la oportunidad,
y plantea la generacion o mantenimiento de los empleos. Se evidencia baja articulacién entre las actividades y los impactos asociados a la ejecucion del proyecto
en cuanto al entorno y mas enfocado a nivel institucional, sin embargo la metodologia establecida permite soportar documentalmente la propuesta de
sostenibilidad.

26337

QUINDIO

5,00

4,50

14,25

15,00

8,50

15,00

17,00

10,00

3,00

0,00

92,25

VIABLE

La propuesta es pertinente con el marco de la convocatoria, haciendo parte de las lineas tematicas priorizadas. La propuesta muestra un conocimiento detallado y
técnico del proceso a sofisticar, haciendo un analisis tanto del estado actual del proceso, como de las tecnologias a implementar en el proyecto. Se muestra
claramente la brecha tecnoldgica a atender. Demuestra una total coherencia entre el problema identificado, el objetivo general, objetivos especificos y el
cronograma del proyecto. Asi mismo demuestra una secuencia ldgica tanto entre las actividades, productos, resultados y objetivos, como entre recursos,
indicadores y actividades. Se describe con precisidn las caracteristicas tanto del proceso a mejorar como del desarrollo que se llevard a cabo con el proyecto. Se
abarca la problematica con precision para la empresa, el sector y como el proyecto representa un cierre en la brecha tecnolégica. Se observa claramente que el
desarrollo del software se realizara con un equipo suficiente y calificado, mas no se observan, por ejemplo, gastos relacionados con el alojamiento de la plataforma
durante la realizacion del proyecto.
El proyecto presenta una propuesta de sostenibilidad congruente y detallada donde desde la sostenibilidad para el personal de la empresa alineado a su planeacién
estratégica.

25968

RISARALDA

5,00

4,75

13,50

13,50

9,50

12,75

19,00

9,00

3,00

2,00

92,00

VIABLE

Se evidencia un conocimiento técnico muy especializado, que denota alto grado de experticia en la tematica (IoT) y el sector (Acueductos). El proyecto presenta
claridad en la estructuracién del mismo, demostrando coherencia entre la problematica presente en el sector y el objetivo general que se pretende alcanzar. Asi
mismo, la formulacidn bajo la metodologia de marco légico sustenta la pertinencia de la ejecucion del proyecto. La presentacion del presupuesto es entendible,
clara, medible, coherente con la estructuracién de los productos derivados de los resultados y estan en concordancia con los precios del mercado. Se evidencia una
mejora en la competitividad de la empresa, soportada por unos impactos descritos claros, cuantificables y verificables. Se garantiza la sostenibilidad del proyecto
demostrando amplia experiencia en el mercado, ademas de contratacién de nuevo personal y mantenimiento del actual.

26025

RISARALDA

5,00

5,00

12,00

14,25

9,00

13,50

20,00

10,00

3,00

0,00

91,75

VIABLE

El proyecto demuestra dominio y conocimiento mediante el uso de un lenguaje técnico sobre los cambios de habitos alimenticios, la poblacién que sufre de la
enfermedad celiaca (intolerancia al consumo de productos con contenidos de gluten) y la poblacién con sensibilidad al gluten (NCGS), para lo que el proponente
establecer con claridad el grado de sofisticacion y mejora tecnoldgica a implementar dentro de su proceso productivo para la obtencién del nuevo producto. Sin
embargo, la propuesta no realiza un analisis cualitativo de sus competidores.

26293

RISARALDA

4,25

4,50

14,25

15,00

9,00

14,25

18,00

9,50

3,00

0,00

91,75

VIABLE

La propuesta parte del conocimiento del sector, de la experiencia en la creacién de herramientas similares y la contribucion de un equipo humano interdisciplinario
con capacidad para desarrollar una metodologia para el cierre de la brecha tecnoldgica descrita. El Sistema de Planificacion de Recursos de la Empresa propuesto
resulta apropiado para el fortalecimiento de la empresa, en coherencia con la problemética planteada; y es susceptible de ser replicado en otras entidades del
sector con el aprovechamiento del manual metodoldgico, definido como resultado del proyecto, y la transferencia al SENA.

26316

RISARALDA

4,50

4,75

12,00

14,25

9,00

14,25

19,00

8,50

3,00

2,00

91,25

VIABLE

El proyecto plantea la creacion de una aplicacidn soportada en realidad aumentada para incentivar el desarrollo motor en nifios. El proyecto tiene un alto nivel de
detalle que permite evidenciar la coherencia entre el problema, los objetivos y la solucién propuesta. La sostenibilidad del proyecto esta soportada en cargos a la
operacion y generacion del calzado, afectando minimamente el valor final del calzado, lo cual hace competitivo al producto, pues podra generar valor agregado con
una solucidn novedosa en un mercado potencial.

25716

ANTIOQUIA

4,75

4,75

13,50

15,00

10,00

12,00

20,00

8,00

3,00

0,00

91,00

VIABLE

La propuesta presentada tiene una correcta estructuracion de cada uno de los componentes solicitados, destacandose una descripcion pormenorizada de la
solucidn, expresada desde lo cualitativo, asi como una comprension de sus sustitutos y de algunas de las barreras del mercado. Sin embargo, presentan vacios en
algunos de sus entregables, y las estrategias de sostenibilidad se centran en la adopcién de la solucién por parte del mercado, supuesto que en caso de no
presentarse afectard dramaticamente el desarrollo del proyecto, dado que no se cuenta con una identificacion y plan de respuesta al mismo.

26453

ANTIOQUIA

4,75

4,75

12,75

14,25

10,00

13,50

19,00

9,00

3,00

0,00

91,00

VIABLE

Se presenta un planteamiento y lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo y especializado sobre el producto a desarrollar,
proporcionando una total claridad del mismo en la propuesta, asi como una identificacion clara sobre la brecha tecnoldgica a atender, se enfoca en una problematica
combinada, con una argumentacién cualitativa y cuantitativa suficiente, existe una adecuada relacién entre el problema, el objetivo general, los objetivos
especificos y el cronograma, evidenciando una total coherencia y concordancia entre estos planteamientos, el proyecto justifica amplia y adecuadamente la solucion
propuesta y lo que se espera de ella, en funcion del nivel de innovacién y del grado de sofisticacion. En cuanto al equipo de trabajo, si bien se encuentra relacionado
y es coherente, falté mayor nivel de detalle en su desarrollo.
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26180

ANTIOQUIA

4,75

4,50

12,75

14,25

8,00

14,25

18,00

9,00

3,00

2,00

90,50

VIABLE

El proyecto presenta caracteristicas, técnica y financiera, lo cual permite tener una sostenibilidad econdmica y ambiental a mediano plazo, en la medida que la
empresa mejore su cultura organizacional y siga incorporando a sus areas, procesos de innovacién y sofisticacién en los productos y servicios.
Se muestra una adecuada relacion entre el problema y los objetivos y la metodologia que permitira el logro de estos. El personal propuesto denota experticia en la
solucién propuesta. Dentro de la propuesta se evidencia adecuadamente la innovacién y sofisticaciéon que se busca con la solucidn, la cual podria contribuir de
buena manera a la empresa, al sector 'y  con grandes beneficios para el mercado y el consumidor  final.
Al revisar el proyecto en su integralidad, se encontraron las siguientes fortalezas: -El proyecto presenta indicadores de medicion bien estructurados que permiten
establecer los impactos del proyecto. -Los riesgos presentados, estdn bien elaborados y corresponden a la realidad del proyecto.
Asi mismo, se encontraron las siguientes debilidades como son: -La redaccion utilizada en el objetivo general y el objetivo especifico 3, es deficiente. -El proyecto
presenta problemas de ortografia al omitir las tildes de algunas palabras. El proyecto presenta una propuesta de sostenibilidad viable y esta es coherente con
las actividades; aunque se muestran indicadores que permitan identificar el impacto de la solucion, es probable que ese impacto no se vea reflejado en el tiempo
de duracidn del proyecto.

25800

RISARALDA

5,00

5,00

12,00

14,25

9,00

12,75

20,00

7,50

3,00

2,00

90,50

VIABLE

El analisis tecnoldgico del entorno del proyecto es completo permitiendo establecer con claridad el grado de innovacion y sofisticacion del proceso presentando
técnicamente el estado actual del proceso productivo con referencia a la experiencia empresarial ejecutada previamente a la presente propuesta La propuesta
ataca una problematica cerrando una brecha tecnoldgica con la solucién a desarrollar. Soporta con cifras y datos claros la criticidad del problema la cual se enfoca
especificamente en la empresa proponente con una orientacion directa al mercado. El planteamiento de la Matriz de Marco Légico es coherente y demuestra
concordancia entre el problema planteado, los objetivos propuestos y el tiempo para su desarrollo, siendo claro el alcance del proyecto soportado
metodolégicamente la forma como se lograran los resultados, el propdsito y el fin del proyecto. Los demas perfiles son acordes al rol y responsabilidades. El proyecto
justifica con consistencia la solucién propuesta y lo que se espera de ella en especial la agregacion de valor en el proceso productivo, presentando con claridad y
pertinencia la situacion actual de la empresa y el sector, las caracteristicas de la solucion tecnoldgica, la mejora de la productividad y competitividad y el impacto
para los clientes finales. Presenta razonabilidad en los valores de los costos en el presupuesto expuesto para cada una de las actividades de acuerdo con precios
adecuados del mercado contemplado rubros asociados al alcance de los TDR de la convocatoria. Se explican con claridad los pardmetros a medir sobre los cuales se
desarrollara la solucidn tecnoldgica propuesta, no tanto el detalle en la forma como se ejecutara el proceso de construccion de esta, sin embargo, es clara la
magnitud de los entregables y las fuentes de verificacién propuestas. El logro funcional de los entregables generara un alto grado de efectividad para la empresa de
acuerdo con cada entregable. Los impactos que se logran son medibles, cuantificables, verificables y alcanzables con la implementacion de la solucién tecnolégica
a desarrollar y estan ligados directamente con la mejora de la productividad y competitividad de la empresa en especifico en particular con las metas de costos y
produccién generando cambios econémicos importantes en la empresa que la potencialicen a un crecimiento y sostenibilidad en el mediano plazo lo que haré de
la actividad productiva desarrollada mas rentable. Se establece principalmente sostenibilidad desde el punto de vista econédmico al ser mas costo/eficiente el
proceso productivo permitiendo conservar e incluso aumentar la planta de personal. Sin embargo, no los cuantifica con especificidad en empleos ni costos. Hay un
alto grado de coherencia entre las actividades propuestas, el medio para su ejecucidn y los entregables y resultados finales. Explica el desarrollo de la tematica
Internet de las cosas, Inteligencia artificial, Automatizacion y Robdtica mencionada en la plataforma. Manifiesta tener vocacion exportadora siendo principal
mercado de la empresa. Se debe presentar listado detallado agrupado y descripcion de los items individuales en insumos y materiales e inversiones en planta a
realizar y presentar el perfil del Tecnélogo Electrénico que estard por 8 meses y completar el perfil del ingeniero desarrollador

25529

QUINDIO

4,75

4,75

13,50

14,25

8,50

13,50

19,00

9,00

3,00

0,00

90,25

VIABLE

EL proponente demuestra de manera clara el conocimiento técnico acerca del producto su estado actual y su estado a futuro comparado con otros departamentos
del pais. La problematica es descrita de manera clara, logra evidenciarse la necesidad y hay correspondencia con lo relacionado a cierre de brechas tecnoldgicas
tanto para la empresa como para el sector de inspecciones de redes en el departamento. Hay una orientacion directa a la prestacion de un servicio innovador en el
mercado respecto a la forma mecénica como se realiza actualmente.

La MML presenta una estructura ldgica y coherente entre los objetivos especificos y el objetivo general, entre el problema, los objetivos y la solucién planteada,
hay evidencias de que con la metodologia se pueden obtener los resultados esperados, sin embargo en este punto y para dar mayor contexto a las mejoras en
productividad falto incluir validacién del prototipo. El personal incluido es idéneo tanto en el tema cartografico y de analisis de los datos como en el desarrollo del
software y hardware. El presupuesto es adecuado y coherente con el cronograma planteado pero puede inducir a apreciaciones erréneas en cuanto al valor de los
equipos incorporados porque hay mucha variacion en los precios del mercado relacionado con las condiciones finales del servicio. Los rubros corresponden a los
componentes asociados y estdn relacionados con el alcance y los entregables. El proyecto se justifica conforme la necesidad planteada, el nivel de innovacién que
se procura es atinente y genera valor agregado en un mercado con una necesidad identificada y sin una oferta capaz de cubrirlo. Los entregables son
correspondientes con la  solucién planteada 'y los resultados esperados permiten alcanzar el propdsito de la  solucidn.
Los indicadores muestran una mejora en la competitividad de la empresa al incorporar un servicio a nivel de otros departamentos lo que permite ampliar la oferta
delaempresa. El proponente presenta un plan claro de sostenibilidad y apropiacién por los miembros de la organizacidn, tiene claridad sobre los costos del proyecto
en su implementacidn y en el tiempo (no obstante hay diferencias en la proyeccion de costos de mano de obra respecto a lo invertido en el proyecto).
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25618

RISARALDA

4,00

4,50

14,25

13,50

8,50

14,25

19,00

9,00

3,00

0,00

90,00

VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca del servicio a desarrollar, se emplea un lenguaje superficial sobre la tecnologia. La propuesta apunta a solucionar una
problematica, parcialmente definida, soportada en una corta argumentacion cualitativa y cuantitativa, se denota una apropiada relacién entre el problema, el
objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, permitiendo visualizar un alto grado de coherencia y concordancia con los planteamientos presentados.
Se presenta una justificacion parcial a la solucion propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del servicio, en funcién del nivel de innovacién vy del
grado de sofisticacion, se evidencia la calidad y magnitud de los entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el propdsito y el fin, se evidencia como
la competitividad del sector se ve impactada por la mejora de la eficiencia operacional; sin embargo, la magnitud del impacto es media respecto a los impactos del
proyecto

26475

ANTIOQUIA

4,75

4,50

13,50

14,25

9,00

13,50

18,00

9,00

3,00

0,00

89,50

VIABLE

Estd planteado de manera clara y permite identificar la brecha y la solucidn, representando un riesgo bajo para el cierre financiero; sin embargo, un resultado no
presenta recursos asociados, lo cual genera un elevado nivel de incertidumbre con respecto a su logro. Las fuentes de verificacién, aunque adecuadas son
insuficientes para validar la calidad de los productos y resultados en algunos entregables, permitiendo sélo una evaluacion bésica de los resultados, el valor agregado
es representativo y genera una ventaja competitiva. En cuanto a los resultados, son claros pero no suficientes con respecto a los entregables planteados del
proyecto.

26498

ANTIOQUIA

5,00

4,50

13,50

15,00

6,50

15,00

20,00

10,00

0,00

0,00

89,50

VIABLE

La propuesta presentada parte de importantes avances que tiene la empresa en el desarrollo de un prototipo, que cuenta con una patente modelo concedida a la
empresa. A pesar de tener algunas debilidades en la construccién de la Matriz de Marco Légico, la propuesta cuenta con una estructura coherente, a través de la
cual se puede establecer la relaciéon que se presenta entre el problema propuesto y los objetivos planteados para su solucion. El proyecto permitira mejorar la
competitividad de la empresa a través del desarrollo de una nueva linea de negocio. Asimismo, puede contribuir a incrementar la competitividad de ambos en el
ambito nacional, el sector manufacturero de electrodomésticos y del café. Adicionalmente, se presenta una propuesta clara y viable, con sostenibilidad a nivel
financiero y de generacion de ingresos. Igualmente, hace aportes en la disminucidn de residuos generados por la actividad. Los entregables intermedio y finales,
relacionados son claros y puede hacérsele un seguimiento fécil a los indicadores asociados a los objetivos. Debe mejorar el presupuesto que se aporta, debido a
que se refieren partidas globales, que no permiten establecer con detalle el contenido de inversiones y/o gastos asociadas a estas.

26083

QUINDIO

4,50

3,25

13,50

14,25

8,50

10,50

20,00

10,00

3,00

2,00

89,50

VIABLE

La propuesta presentada se orienta al desarrollo de un sistema que permita la automatizacion del proceso de transformacion industrial del café. La automatizacion
genera una mejora significativa en la calidad del servicio de comercializacién, al reducir los tiempos de produccién y aumentar la oportunidad en la respuesta a los
clientes. Adicionalmente, le permitira a la empresa aumentar su participacion en el mercado, al poder producir de forma éptima, lo que incluso facilita el acceso a
mercados externos. La construccion ldgica del proyecto presenta vacios. A pesar de lo anterior, la informacion que se aporta identificar con claridad la problematica
y las alternativas propuestas para su solucion, al igual que la estructura del proyecto. El proyecto se enfoca en la solucién de una necesidad del proceso, que
adicionalmente abre, a la empresa, oportunidades de mercado. El planteamiento es claro, pese a que no se aporten cifras que expongan la magnitud del problema.

26100

ANTIOQUIA

4,25

3,75

13,50

12,75

10,00

13,50

18,00

8,50

3,00

2,00

89,25

VIABLE

Se presenta un planteamiento y lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo sobre el producto o servicio a desarrollar,
proporcionando claridad del mismo en la propuesta, asi como una identificacion clara sobre la brecha tecnoldgica a atender. Presenta un analisis tecnoldgico del
entorno completo que permite establecer con claridad el grado de innovacidn y sofisticacion del producto o servicio o proceso a desarrollar. El proyecto justifica
oportunamente la solucidn propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del producto o servicio, en funcién del nivel de innovacién (proceso para
alcanzar el fin) y del grado de sofisticacion (valor agregado generado por la innovacion). Para sofisticacion y/o desarrollo de productos o servicios: El proponente
define las caracteristicas del producto y servicio, sustitutos del producto o servicio, valor agregado, sin embargo se observa un recurso de informacién medio alto
en cuanto a la metodologia a utilizar en la mejora de la competitividad y el cierre de brechas tecnoldgicas del sector. Se evidencia cdmo la competitividad de la
empresa o del sector se ve impactada por la mejora de la productividad o la eficiencia operacional; la magnitud del impacto es media con relacién a los entregables
del proyecto. Las mejoras propuestas o impactos benefician directamente al proponente del proyecto e indirectamente al sector al que pertenece o al mercado. El
valor agregado resultante del proyecto a nivel de proceso, modelo de negocio, producto y servicio es oportuno, permitiendo inicialmente el mantenimiento de la
oferta de la empresa en su mercado objetivo con por lo menos una ventaja competitiva respecto al sector o al mercado. Los impactos propuestos registran medios
de verificacion claros, sin embargo, su alcance se encuentra en un horizonte a mediano plazo que solo facilitara la medicion de estos al cierre del proyecto.

26179

ANTIOQUIA

4,50

4,00

13,50

13,50

9,00

12,75

18,00

9,00

3,00

2,00

89,25

VIABLE

Se presenta un planteamiento y lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo y especializado sobre el producto/servicio a
desarrollar, proporcionando una total claridad del mismo en la propuesta, asi como una identificacion clara sobre la brecha tecnolégica a atender.

Presenta un andlisis tecnoldgico del entorno bastante completo, que permite establecer con claridad el grado de innovacién y/o sofisticacion del producto/servicio

o proceso a desarrollarse muestra una adecuada relacion entre el problema y los objetivos y la metodologia que permitira el logro de estos. El personal propuesto
denota experticia en la solucién propuesta. Dentro de la propuesta se evidencia adecuadamente la innovacion y sofisticacion que se busca con la solucién, la cual
podria contribuir de buena manera a la empresa, al sector y con grandes beneficios para el mercado y el consumidor final.
El proyecto presenta una propuesta de sostenibilidad viable y esta es coherente con las actividades; aunque se muestran indicadores que permitan identificar el
impacto de la solucidn, es probable que ese impacto no se vea reflejado en el tiempo de duracién del proyecto.
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26149

ANTIOQUIA

5,00

5,00

13,50

15,00

8,00

13,50

19,00

5,00

3,00

2,00

89,00

VIABLE

El proyecto presenta un abordaje adecuado en cuanto a alcance, estado y detalle de las tecnologias, lo que evidencia el grado de sofisticacion del mismo y como
este es soportado en el dmbito del planteamiento de problema y la justificacion, con informacién relevante. Existe una adecuada relacién entre los elementos
técnicos, sin embargo, algunos indicadores no sé relacion directamente con el resultado. A nivel presupuestal emplean solo 3 rubros financiables, pero no hacen un
detalle adecuado del personal.

25485

CALDAS

3,75

3,50

12,75

13,50

9,00

13,50

19,00

8,50

3,00

2,00

88,50

VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca del servicio a desarrollar, se emplea un lenguaje superficial sobre la tecnologia. La propuesta apunta a solucionar una
problemdtica, parcialmente definida, soportada en una corta argumentacion cualitativa y cuantitativa, se denota una apropiada relacién entre el problema, el
objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, permitiendo visualizar un alto grado de coherencia y concordancia con los planteamientos presentados.
Se presenta una justificacion parcial a la solucion propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del servicio, en funcién del nivel de innovacién vy del
grado de sofisticacion, se evidencia la calidad y magnitud de los entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el propésito y el fin, se evidencia cémo
la competitividad del sector se ve impactada por la mejora de la eficiencia operacional; sin embargo, la magnitud del impacto es media respecto a los impactos del
proyecto.

25842

CALDAS

5,00

5,00

14,25

15,00

6,50

12,00

20,00

5,50

3,00

2,00

88,25

VIABLE

El proyecto contempla el desarrollo de una plataforma de realidad virtual y analitica de datos para el sector de las pequefas y medianas constructoras enfocados
en las ferias virtuales, la empresa tiene conocimiento del tema; no obstante, el proyecto tiene poco sustento cuantitativo. La MML presenta relacion entre el
problema, el objetivo general y los objetivos especificos; sin embargo, los resultados no se relacionan con estas y las fuentes de verificacidn son insuficientes. Los
impactos tienen relacion con las mejoras a nivel de competitividad y productividad que espera la empresa con el desarrollo de la plataforma.
El producto presenta diferenciacidn con lo que existe actualmente en el mercado al incorporar las predicciones a las preferencias de los clientes. El presupuesto de
mano de obra segun la responsabilidad descrita esta acorde al mercado pero al no incluir descripcion del perfil no se sabe la idoneidad del personal y si lo que
devengan estd en funcién del titulo y la experiencia. La sostenibilidad se garantiza con el mantenimiento de los puestos de trabajo surgidos con el proyecto, la
cobertura de los costos de mantenimiento con la demanda del proyecto y a nivel ambiental con la reduccién de consumos energéticos que se hacen en las salas
fisicas de venta, sin embargo no se considerd la aceptacion de la plataforma con el cliente final y si este esta disponible a adquirirla lo que genera incertidumbre si
el proyecto puede ser sostenible en el tiempo.

25701

CALDAS

4,17

4,17

13,50

13,50

9,67

13,00

18,00

9,00

3,00

0,00

88,00

VIABLE

El proponente presenta una sofisticacion de un servicio de gestion mediante la incorporacion de tecnologias emergentes que permitan el mejoramiento de la
competitividad y productividad de la empresa. La propuesta contiene un planteamiento medio, lo que permite evidenciar el conocimiento sobre el producto/servicio
o proceso a mejorar o desarrollar; no obstante, se evidencia conceptos basicos en cuanto a profundidad del lenguaje técnico adecuado o la utilizacion del mismo
con relacién a la tecnologia. Presenta un analisis del entorno tecnoldgico tal que permite observar el grado de innovacién y/o sofisticacion (diferenciacion vs el
mercado) del producto/servicio o proceso a desarrollar; no obstante, dicho andlisis medianamente oportuno con respecto al alcance de la propuesta. El proyecto
justifica oportunamente la solucién propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del producto o servicio, en funcién del nivel de innovacién (proceso
para alcanzar el fin) y del grado de sofisticacién (valor agregado generado por la innovacién). Para sofisticacion y/o desarrollo de productos o servicios: Define con
claridad al menos dos de los siguientes aspectos: caracteristicas del producto o servicio, sustitutos del producto o servicio, valor agregado, sin embargo se observa
poca informacion acerca de la metodologia a utilizar en la mejora de la competitividad y el cierre de brechas tecnoldgicas del sector. Se evidencia como la
competitividad de la empresa o del sector se ve impactada por la mejora de la productividad o la eficiencia operacional. Sin embargo no se evidencia de manera
clara la informacion que indique que el proyecto en cuanto a impactos tenga un efecto en su entorno en términos de beneficios hacia el sector ya sea econémico o
social, puesto que en la informacion presentada en el SIGP en cuanto a impactos la tendencia es hacia los procesos internos. El valor agregado resultante del
proyecto a nivel de producto o servicio es inicial, permitiendo sélo el mantenimiento de la oferta de la empresa en su mercado objetivo con una minima ventaja
competitiva respecto al sector o al mercado. El alcance expresado en los objetivos del proyecto se soporta metodoldgicamente de forma estructurada, se observa
que el proyecto presenta beneficio acortando la brecha tecnoldgica de manera mas institucional y asociado a sus procesos internos.

26207

RISARALDA

4,50

4,25

12,00

14,25

10,00

12,75

18,00

7,00

3,00

2,00

87,75

VIABLE

El proyecto demuestra conocimiento y experiencia con relacion al producto base a ser mejorado. Se presenta con claridad la necesidad adicional a resolver con la
integracion de un maédulo adicional al producto ERP de la empresa. Existe coherencia entre la problematica identificada y las tareas propuestas para su solucion,
existe una légica entre las actividades y las tareas propuestas. Sin embargo, los indicadores de avance y métricas de medicidn del avance del proyecto estan en su
mayoria en el producto final y no en hitos intermedios. El presupuesto es coherente y alineada con las actividades requeridas segun propuesta de la empresa. El
proyecto colocaria a la empresa en una posiciéon de mayor competitividad con relacion a sus competidores. La propuesta de sostenibilidad presentada por el
proyecto se enfoca en los costos de infraestructura operativa a nivel puramente técnico, pero olvida el proponente los costos de personal, mantenimiento,
codificacion, mejoras y evoluciones propias de un componente importante de Software y como los costeara.

25422

ANTIOQUIA

3,00

3,00

13,50

13,50

10,00

13,50

17,00

9,00

3,00

2,00

87,50

VIABLE

Se muestra una descripcion clara de la problematica, aunque basada mds en descripciones cualitativas que cuantitativas, se identifica una oportunidad clara para
la empresa, aunque no hay coherencia de los objetivos especificos para llegar al cumplimiento del objetivo general, se presentan descripciones de rubros diferentes
a los definidos en los términos de referencia, se asocia la propuesta a una de las teméticas priorizadas
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25890

ANTIOQUIA

3,50

4,50

14,25

12,00

10,00

14,25

19,00

7,00

3,00

0,00

87,50

VIABLE

Las principales fortalezas del proyecto es que busca llevar a cabo un desarrollo tecnolégico que aumentard la propuesta de valor del portafolio de productos
ofrecidos por la empresa, propuesta que busca aportar a una necesidad de un sector plenamente identificado como el sector salud. También, se resalta dentro de
las fortalezas la coherencia entre la metodologia, los objetivos planteados y los productos, asi como los avances previos realizados en el desarrollo tecnoldgico lo
que podria garantizar eficiencia en la ejecucion y viabilidad del proyecto. Dentro de las debilidades se resalta que no es claro cémo se encuentra el producto frente
a otros desarrollos tecnoldgicos similares en el mercado.

26060

ANTIOQUIA

4,50

2,75

10,50

13,50

9,50

14,25

20,00

9,50

3,00

0,00

87,50

VIABLE

La propuesta parte de la experiencia de la empresa. en el manejo de vehiculos de baja y cero contaminaciones en el transporte de carga en el territorio nacional. Si
bien no se establece claramente el problema, la relacion entre causas y objetivos propuestos es coherente. El proyecto presenta todos los rubros con uso adecuado
al objeto asociado a la descripcion o al alcance del mismo segun los TDR. La propuesta apunta por tanto a la introduccién de un factor de competitividad que ademas
favorece el medio ambiente y el ficil acceso, por el uso de bicicletas eléctricas. La propuesta de sostenibilidad estd sustentada en la mayor competitividad que
representa la innovacion para la empresa, en una nueva realidad post-covid2019, que favorece que el e-commerce con un consecuente incremento de
requerimiento del transporte de carga urbana. Esto motivara mayores exigencias de las entidades ambientales que a su vez favorecera la operacion de los vehiculos
eléctricos de la empresa.

26524

CALDAS

4,00

4,50

12,00

13,50

6,50

13,50

19,00

9,50

3,00

2,00

87,50

VIABLE

El proyecto respuesta la aplicacion de diversas tecnologias conectadas por medio de loT que responde a una necesidad claramente establecida denotando una
pertinencia adecuada. Sin embargo, no delimita el alcance en cuanto potencial de usuarios o clientes de la empresa ni el alcance geografico del mismo. Respecto a
la calidad del proyecto, se observa un detalle claro de objetivos, resultados, productos y actividades, aunque plantea una gran cantidad tanto de objetivos, como
de productos, como de actividades que incrementan el riesgo técnico asociado a la operatividad del proyecto. A nivel presupuestal se encuentra recargado el rubro
de personal técnico especializado y se omiten recursos necesarios para el logro del proyecto como equipos para el desarrollo de las herramientas, software de
disefio y desarrollo, el hosting y dominio, asi como los servicios de mddem para la transferencia de datos, y los vidticos y pasajes del personal para el desarrollo del
proyecto necesarios para las pruebas de validacion con productores. Los resultados e impactos son relevantes y permiten establecer la factibilidad técnica del objeto
que se persigue. El grado de sofisticacion del producto o servicio es importante y que genera un valor agregado en beneficio del sector productivo y en la
competitividad de la empresa. Se plantean impactos asociados a la mejora de la productividad y eficiencia de las labores culturales, asi como den beneficio de la
transferencia tecnoldgica al SENA.

26341

ANTIOQUIA

4,50

4,50

12,00

13,50

8,50

11,25

19,00

9,00

3,00

2,00

87,25

VIABLE

Se presenta un planteamiento y lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo sobre el producto o servicio a desarrollar,
proporcionando claridad del mismo en la propuesta, asi como una identificacion clara sobre la brecha tecnoldgica a atender. Presenta un analisis tecnoldgico del
entorno completo que permite establecer con claridad el grado de innovacidn y sofisticacion del producto o servicio o proceso a desarrollar. El proyecto justifica
oportunamente la solucién propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del producto o servicio, en funcién del nivel de innovacién (proceso para
alcanzar el fin) y del grado de sofisticacion (valor agregado generado por la innovacion). Para sofisticacion y/o desarrollo de productos o servicios: El proponente
define las caracteristicas del producto y servicio, sustitutos del producto o servicio, valor agregado, sin embargo se observa un recurso de informacién medio alto
en cuanto a la metodologia a utilizar en la mejora de la competitividad y el cierre de brechas tecnoldgicas del sector. Se evidencia la calidad en los entregables o
resultados propuestos que permitan alcanzar el propdsito y el fin. Las fuentes de verificacion son apropiadas para la validacion completa de los resultados
propuestos. Los indicadores planteados permiten evaluar de forma basica el cumplimiento o el avance del entregable o resultado propuesto. Se puede definir un
grado oportuno de efectividad en la solucidn propuesta a partir de los resultados y sus indicadores, estableciendo con ello la solucidn a la problematica que generd
el proyecto.

25858

CALDAS

4,25

5,00

12,00

13,50

10,00

12,00

19,00

8,50

3,00

0,00

87,25

VIABLE

El proyecto presenta una necesidad marcada a nivel nacional que se relaciona con la necesidad de monitorear la calidad de aire para cumplir con los objetivos del
plan de desarrolloy con la falta de servicios tecnolégicos para su medicion en el pais. Los objetivos y metodologia planteada permiten lograr el alcance del proyecto,
los recursos utilizados para el logro de cada resultado son coherentes y se observa un alto impacto en el mercado objetivo.
No obstante, no se analizan otros mercados alternativos ademas de las corporaciones ambientales, como los gremios y las grandes empresas (aun cuando se
mencionan en el planteamiento del problema), lo cual genera un cierto grado de incertidumbre en cuanto al desarrollo de la propuesta; por otra parte, la forma de
presentar los resultados en linea al cliente final no se plasmé como entregable (desarrollo de App o pagina web).

25711

ANTIOQUIA

4,75

4,00

13,50

11,25

9,00

13,50

19,00

9,00

3,00

0,00

87,00

VIABLE

La descripcion de la problematica articula con el objetivo general y los especificos; en el planteamiento de productos intermedios y finales se enmarcan en la
metodologia de marco ldgico que permite evidenciar una estructura clara, adecuada y ldgica permitiendo el avance en la ejecucion y la validacion de entregables
en la evaluacidn; el proyecto brinda sostenibilidad del proyecto y cumple con las exigencias de la convocatoria; el resultado de la calificacién se ve afectado por
debilidades en referencia a que no se logra visualizar los tipos de productos existentes en el mercado que puedan ser considerados sustitutos.

25764

ANTIOQUIA

4,50

4,75

13,50

12,00

9,00

11,25

18,00

9,00

3,00

2,00

87,00

VIABLE

Se presenta un proyecto que justifica amplia y adecuadamente la solucidn propuesta y lo que se espera de ella, en funcidn del nivel de innovacion y del grado de
sofisticacion, claridad y pertinencia las caracteristicas del servicio, sustitutos del servicio, valor agregado, mejora de la competitividad, cierre de brechas tecnoldgicas
del sector. Para desarrollo de procesos: Presenta con precision, claridad y pertinencia la situacion actual de la empresa en el sector, caracteristicas actuales del
proceso a de la competitividad, impacto en los clientes finales del bien o servicio, cierre de brechas tecnoldgicas del sector. Se evidencia un grado bajo de coherencia
entre las actividades, como el medio (tareas y recursos) para alcanzar los entregables y los resultados, lo que soporta parcialmente la propuesta de sostenibilidad.
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25646

CALDAS

4,33

4,50

13,50

13,50

7,00

12,00

18,00

9,00

3,00

2,00

86,83

VIABLE

El proyecto presentado busca implementar la produccién en Colombia tableros aglomerados con certificacion (CARB ASTM Fase Il /TSCA Titulo VI) aptos para
exportacion como materia transformada, esto con el fin de suplir las necesidades de los productores locales de madera y estos no tengan la necesidad de
importarlos. Ademds, muestra coherencia en el presupuesto y cronograma de ejecucion siendo determinante para el logro de los objetivos propuestos. Aunque en
algunos casos los indicadores permiten medir de manera clara y certera el objetivo planteado, existen algunos indicadores que pueden presentar dificultades a la
hora de su medicion y por ende determinar el cumplimiento de los objetivos. En cuanto a la tematica se puede establecer que se encuentra enmarcado en el anexo
4 Big Data y Analitica de Datos.

26288

ANTIOQUIA

3,75

4,00

12,75

12,75

8,50

12,00

18,00

10,00

3,00

2,00

86,75

VIABLE

El proyecto presenta una solucién tecnoldgica en un drea de conocimiento manejada y dominada por la empresa. La problematica presentada estd presentada en
condiciones cualitativas. Es dificil medir y cuantificar la necesidad a resolver sin datos de mercado. La problemética presentada y la dindmica de propuesta de
solucién estdn alineadas. Los indicadores de seguimiento y las actividades sin embargo se enfocan en su mayoria en investigaciones exploratorias y estudios de
tecnologias mas no en el desarrollo de la misma. No hay una explicacidn clara de las caracteristicas del producto. Si bien se presenta una serie constante de beneficios
cualitativos, es necesario poder contar con datos duros que permitan evaluar las condiciones de mercado. El presupuesto tiene ldgica de acuerdo con el uso de
insumos y resultados. Excepto en el componente de lanzamiento donde no es posible determinar si el valor es alto o bajo. Se mejora la competividad de la empresa
de forma diferencial al tener una herramienta tnica en su sector. La propuesta de sostenibilidad del proyecto considera diferentes costos y fuentes de ingresos. Asi
mismo reconoce el proyecto los esfuerzos a futuro para poder continuar con los empleos generados.

26208

CALDAS

5,00

4,50

12,75

12,00

9,50

12,75

18,00

9,00

3,00

0,00

86,50

VIABLE

El proyecto demuestra conocimiento acerca del estado de desarrollo del producto y de su posicion competitiva frente a otras soluciones existentes en el mercado
interno y que pueden considerarse hasta cierto punto sustitutos. Muestra de manera clara los entregables; posee alto grado de coherencia en el presupuesto y
entre los objetivos y actividades; evidencia la forma de cémo puede mejorar la competitividad de la empresa; presenta un equipo de trabajo adecuado y hasta
cierto punto es claro en mostrar la problematica, pero, no se ofrece claridad acerca de los servicios especificos que se ofrecerian a los agricultores no clientes.
Dificilmente se puede evidenciar el impacto que puede suponer en la competitividad de todo un sector, sobre todo en el caso de los nos clientes. La propuesta de
sostenibilidad no precisa en el nivel institucional la generacién y mantenimiento de empleos y en el nivel financiero la incidencia de la incorporacion tecnoldgica en
los costos y resultados de la Compafiia. Desde otro punto de vista es una oferta de servicio que coadyuvara a la tecnificacion y desarrollo agricola del pais.

25459

ANTIOQUIA

4,50

4,75

13,50

13,50

9,00

12,00

18,00

8,00

3,00

0,00

86,25

VIABLE

El proyecto presenta posiciones afines con el aporte innovador, la metodologia es coherente y adecuada a la situacién del segmento detallado y su necesidad. Los
alcances, resultados y productos a entregar en la ejecucion del proyecto son coherentes al contexto del sector y los objetivos que propone. Sin embargo, se
encuentran situaciones de mejora semejante con el comportamiento de ventas en el tiempo, medicién de actividades a través del disefio de indicadores tiempo y
la forma como desafiarian estas situaciones.

25455

RISARALDA

5,00

12,00

13,50

9,00

12,75

18,00

9,00

3,00

0,00

86,25

VIABLE

La empresa presenta el proyecto con una sustentacion clara de la mejora a desarrollar en su proceso y el impacto que estas tendran en su competitividad y
productividad y en el sector al que presta sus servicios, falto acotar en términos de costos y tiempos lo que se espera lograr. El presupuesto es oportuno a los
resultados propuestos y sus precios son acordes al mercado, todos los resultados presentan productos y costos asociados. El personal incluido tiene la
responsabilidad definida en el proyecto pero falto precision en el perfil en cuanto a experiencia de las personas 4 al 8. Los impactos son adecuados y permiten medir
los resultados sin embargo 3 de los incluidos no son de facil medicidn y relacién con las mejoras esperadas. El proyecto presenta sostenibilidad a nivel del personal
(apropiacion), costos (similares a los actuales con el laboratorio mdvil) y ambiental (reduccién pérdidas de agua)

26312

ANTIOQUIA

5,00

4,75

13,50

12,75

7,50

12,00

18,00

9,00

3,00

0,00

85,50

VIABLE

Calidad y pertinencia: La propuesta evidencia un conocimiento del proceso de recuperacién de plastico contaminado. Asimismo, se presenta un breve andlisis del
entorno tecnoldgico de este sector a nivel nacional y la normatividad existente en Colombia que promueve la reduccién de plasticos de un solo uso y su
reincorporacion en los procesos. Es asi que la empresa identifica claramente la brecha tecnolégica que busca solucionar a través de la automatizacion del proceso
de lavado existente. Sin embargo, en la propuesta no se tienen identificadas las variables del proceso de lavado que se pretenden medir y controlar, lo cual genera
cierta incertidumbre respecto a la cantidad y tipos de equipos, recursos y duracién de las actividades asociadas con la adquisicion, instalacion y validacion de los
equipos PLC. Presupuesto: El presupuesto evidencia una estructura coherente respecto al alcance del proyecto. Sin embargo, algunos rubros asociados con Insumos
y Materiales no estan claramente detallados. Lo anterior, no permite establecer si estos recursos son adecuados para alcanzar algunos de los resultados propuestos.
Resultados e impacto: La mayoria de los entregables planteados son coherentes con el alcance del proyecto. Sin embargo, algunas fuentes de verificacidon son
insuficientes para evaluar la efectividad de la automatizacion del proceso de lavado en la reduccién de los tiempos de parada. Finalmente, se evidencia que el
desarrollo del proyecto mejoraria la productividad y competitividad de la empresa. Valores agregados: El proyecto esta enmarcado en las tematicas de los términos
de referencia de acuerdo con el Anexo 1. La empresa no demuestra vocacion exportadora.

25726

RISARALDA

4,50

4,25

12,75

9,75

7,00

14,25

19,00

9,00

3,00

2,00

85,50

VIABLE

Demuestra conocimiento acerca del estado del servicio y el grado de innovacion del mismo. La propuesta apunta a solucionar una problemdtica y oportunidad,
parcialmente definida, soportada en una corta argumentacion cualitativa. Se denota una apropiada relacién entre el problema, el objetivo general, los objetivos
especificos y el cronograma, permitiendo visualizar un alto grado de coherencia y concordancia con los planteamientos presentados. El proyecto justifica
parcialmente la solucion propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del proceso, en funcién del nivel de innovacion y del grado de sofisticacion. El
proponente presenta de manera coherente la relacion de insumos y rubros requeridos por cada producto, aunque se observan inconsistencias en el costeo del
producto. Se evidencia la calidad y magnitud de los entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el propdsito y el fin. Se evidencia como la
competitividad de la empresa o del sector se ve impactada por la mejora de la productividad o la eficiencia operacional; sin embargo, la magnitud del impacto es
baja o media respecto a los impactos del proyecto. Demuestra un grado medio de coherencia entre las actividades, como el medio para alcanzar los entregables y
los resultados, soportando la propuesta de sostenibilidad.
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26555

RISARALDA

4,50

3,75

12,75

12,75

9,00

12,75

17,00

8,00

3,00

2,00

85,50

VIABLE

El proyecto presenta un planteamiento adecuado que permite verificar las mejoras a nivel del proceso productivo de tilapia y el cierre de brecha comparado con la
tecnologia de captacion y andlisis de datos, no obstante presenta un analisis basico con sustentacion cuantitativa minima. El presupuesto es ajustado al mercado y
al resultado esperado, el personal tiene perfil adecuado para el logro de los resultados R1y R3, no obstante en el R3 y R4 falto ampliar en los perfiles del personal
en titulo y experiencia (persona de 11 a la 15). Los impactos definidos son acordes a la metodologia, no obstante falto incluir las mediciones de competitividad y
aterrizar los impactos en costos y ahorros esperados. El proyecto presenta sostenibilidad a nivel de persona, operativa y ambiental pero no se incluyen los costos
de mantenimiento del proyecto en comparativa con los ahorros esperados.

26329

ANTIOQUIA

4,00

4,00

14,25

13,50

10,00

12,00

17,00

7,50

3,00

0,00

85,25

VIABLE

El proyecto que presenta en proponente es la Implementacion de un sistema de gestién energética basado en mapas de operacién aplicado en un horno de
calentamiento directo en procesos de baja temperatura (pintura electrostdtica) para el monitoreo y mejora de la eficiencia energética. La propuesta contiene un
planteamiento medio, lo que permite evidenciar el conocimiento sobre el producto/servicio o proceso a mejorar o desarrollar; no obstante, se evidencia conceptos
bésicos en cuanto a profundidad del lenguaje técnico adecuado o la utilizacién del mismo con relacién a la tecnologia. Presenta un andlisis del entorno tecnoldgico
tal que permite observar el grado de innovacidn y/o sofisticacién (diferenciacion vs el mercado) del producto/servicio o proceso a desarrollar; no obstante, dicho
andlisis medianamente oportuno con respecto al alcance de la propuesta. El proyecto justifica oportunamente la solucién propuesta y lo que se espera en cuanto
a valor agregado del producto o servicio, en funcién del nivel de innovacién (proceso para alcanzar el fin) y del grado de sofisticacion (valor agregado generado por
la innovacién). Para sofisticacion y/o desarrollo de productos o servicios: Define con claridad al menos dos de los siguientes aspectos: caracteristicas del
producto/servicio, sustitutos del producto/servicio, valor agregado, sin embargo se observa poca informacion acerca de la metodologia a utilizar en la mejora de la
competitividad y el cierre de brechas tecnoldgicas del sector.

25991

CALDAS

4,75

4,75

11,25

14,25

5,00

14,25

19,00

9,00

3,00

0,00

85,25

VIABLE

Falencias en el objetivo general y algunos especificos el Objetivo general ,Sofisticar e Innovar un producto que permite a la empresa ingresar a la logistica 4.0,El
objetivo general debe tener el que, el para qué y el como. La pregunta es para que quiere la empresa ingresar a la logistica 4.0? no esté acorde con lo que debe
tener. Objetivos Especificos O1 Incorporar Nuevas tecnologias para aumentar la integracion de la Ciencia de Datos en los desarrollos logisticos aplicados
02 Desarrollar un modelo que integre la informacién de los procesos logisticos de las cadenas de suministro de los clientes.
El objetivo 1 no es el objetivo para comenzar, antes de incorporar la tecnologia équé se debe hacer, donde esta la linea base, o el diagnostico o caracterizacién de
los procesos? Luego que tipo de tecnologia se integra, ¢ Cual es la mas apropiada, porque la escogen? Luego si se desarrolla la tecnologia, software, bases de datos,
etc. Adherir los procesos para un nuevo modelo de negocio de crecimiento de alto impacto. No se puede medir la racionalidad de los costos:
En el Producto No PO3RO01 hay inconsistencia, aparece Rubro Costo Personal Técnico Especializado, Descripcién Costo de personal técnico especializado (esto no
es una descripcion) es el nombre del rubro y unidad 1, uno no es una unidad, es mes, hora semana etc. Por lo cual no se puede medir racionalidad de los costos.
En el Producto No PO1R02 hay algo similar Descripcion Costo de personal técnico especializado (esto no es una descripcion) es el nombre del rubro y unidad
honorarios (esto no es una unidad) no se dificulta para medir racionalidad de los costos y La empresa no demuestra experiencia exportadora o que el proyecto este
implicito en plan de internacionalizacion de la empresa.

25465

QUINDIO

4,00

4,50

13,00

13,50

7,00

11,50

16,67

10,00

3,00

2,00

85,17

VIABLE

Calidad y pertinencia: Se puede definir un grado basico de efectividad de la solucién propuesta a partir de los resultados y sus indicadores, estableciendo con ello,
las caracteristicas del nuevo servicio. No obstante, el nivel de sofisticacion e innovacion del proyecto se sustenta con una corta argumentacion cuantitativa y
cualitativa, situacion que no permite analizar a profundidad el valor agregado e impacto de la solucién tecnoldgica. Presupuesto: Se registran las siguientes
inconsistencias, la cual genera incertidumbre al momento de evaluar el presupuesto: se registra nuevo (9) perfiles en tipo de personal en SIGP, mientras que se
contabiliza veinte (20) rubros por conceptos de costo de personal especializado. De igual modo, se evidencia seis (6) conceptos de gastos de administracion y soporte
contable, sin especificar a profundidad dicho rubro, dentro del desarrollo técnico una de plataforma digital. Resultados e impactos: Se observa la oportunidad
comercial para la empresa con el desarrollo del nuevo servicio, no obstante el impacto propuesto sobre la competitividad y productividad es de una magnitud
media, con respecto a los resultados esperados, y asi mismo frente al cierre de brechas tecnolégicas del sector de formacién, y emprendimiento. Valores agregados:
El proyecto se alinea a componentes de Big data y analitica de datos. Se evidencia la sostenibilidad de la propuesta a mediano plazo, asi mismo se observa una
identificacion claro de las actividades, entregables y resultados.

25594

RISARALDA

4,33

5,00

12,50

12,00

8,33

12,00

17,33

8,67

3,00

2,00

85,17

VIABLE

La descripcién de la problemdtica articula con el objetivo general y los especificos; en el planteamiento de productos intermedios y finales se enmarcan en la
metodologia de marco légico que permite evidenciar una estructura clara, adecuada y légica permitiendo el avance en la ejecucion y la validacién de entregables
en la evaluacidn; el proyecto brinda sostenibilidad del proyecto y cumple con las exigencias de la convocatoria; el resultado de la calificacion se ve afectado debido
aque no todos los impactos serdn verificables en la posible ejecucion ya que el afio de medicidn estd planteado para el 2022y no se logra visualizar totalmente
los tipos de productos existentes en el mercado que puedan ser considerados sustitutos.

25835

ANTIOQUIA

5,00

5,00

9,75

15,00

9,00

10,50

20,00

7,50

3,00

0,00

84,75

VIABLE

La descripcién de la problematica articula con el objetivo general y los especificos; en el planteamiento de productos intermedios y finales se enmarcan en la
metodologia de marco légico que permite evidenciar una estructura clara, adecuada y légica permitiendo el avance en la ejecucion y la validacién de entregables
en la evaluacion; el proyecto brinda sostenibilidad del proyecto y cumple con las exigencias de la convocatoria; el resultado de la calificacion se ve afectado presenta
dificultades en relacion a de los indicadores, fuente de verificacion y metas con el resultado planteado que permitan evaluar el cumplimiento en los resultados
RO1, RO2, RO3y RO4.
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25666

QUINDIO

4,00

5,00

11,25

13,50

8,50

13,50

17,00

9,00

3,00

0,00

84,75

VIABLE

Entre las principales fortalezas del proyecto vale la pena mencionar: i) cuenta con conocimiento profundo y especializado frente al planteamiento del problema y
la solucién propuesta acompafiado de una metodologia coherente y alcanzable. ii) conoce muy bien el entorno y la propuesta de valor agregado del producto. iii)
Contribuye al posicionamiento del ecoturismo en la regién del Quindio y a la competitividad de la empresa a través del desarrollo tecnoldgico enfocado en realidad
virtual y aumentada. Entre sus principales debilidades se encuentra que existe imprecisién en algunos costos del personal técnico especializado y el planteamiento
de los objetivos especificos quedan un poco cortos frente al alcance del proyecto.

26209

QUINDIO

3,75

3,50

12,00

12,00

9,50

12,00

18,00

9,00

3,00

2,00

84,75

VIABLE

El proyecto se basa en la mejora de un producto con que actualmente cuenta la empresa, un producto sobre el cual se han efectuado importantes desarrollos; el
producto en si posee sus ventajas y es una fortaleza para el proyecto. Sobre los aspectos diferenciales del producto y lo que este supone en términos de innovacion
y de necesidad del mercado es bastante claro y se brinda suficiente informacién. Sin embargo, en lo que respecta a la “generacién de un sistema de medicion y
monitoreo...” existen aspectos en donde la informacion contenida en el proyecto no es totalmente clara en términos del valor agregado que supone el “sistema de
monitoreo” y la problemdtica especifica que desencadena el proyecto (no del medidor de humedad). Mds alld de la confusién que se genera en términos del
planteamiento del problema y del grado de innovacién/sofisticacion, el proyecto presenta coherencia entre sus otras partes constitutivas: objetivos especificos,
actividades e indicadores. El presupuesto expuesto es altamente coherente, el equipo de trabajo en adecuado y la propuesta de sostenibilidad presentada es viable.
Los entregables e indicadores son claros pero debido a la confusion en el planteamiento del problema, no se puede verificar como podrian estos ayudarlo a resolver
(el problema).

25679

RISARALDA

4,00

4,00

13,50

14,25

9,00

12,00

18,00

7,00

3,00

0,00

84,75

VIABLE

El proyecto tiene claro cudl es el problema a resolver, utiliza la metodologia MML para plasmar el proyecto con adecuado desarrollo del arbol de problemas y
objetivos, tiene impacto en la empresa con sus nuevos servicios y como este impacta a las empresas y clientes, el equipo de trabajo es competente. la propuesta
tiene un buen desarrollo frente a lo técnico y el como desarrollar la propuesta lo cual se identifica en el cronograma de trabajo; Pero tiene falencias en el desarrollo
de la propuesta de sostenibilidad, sefialan el enfoque en internet de las cosas sin embargo este no se desarrolla en ningtn alcance.

26072

RISARALDA

4,75

4,75

13,50

11,25

8,50

13,50

18,00

7,50

3,00

0,00

84,75

VIABLE

Se presenta un problema central claramente identificado, un drbol de problemas y arbol de objetivos los cuales pueden guardar relacion entre ellos; se definen
objetivos generales y especificos que guardan relacion entre ellos, aunque dos de los objetivos especificos presentan falencias en la redaccién. La mayoria de los
resultados se redactan como acciones, aunque guardan relacion con la problematica identificada. Se describen algunas caracteristicas del nivel de innovacion, y lo
que se espera del desarrollo, sin embargo, no se describen de manera técnica. EL presupuesto presenta debilidades en cuanto a dos rubros que dificultan la revision
de coherencia de los mismos. Se muestra de manera clara la forma como el proyecto aporta a los niveles de la mejora de la competitividad. Se presenta una
propuesta de sostenibilidad donde se cuantifican los costos, pero no como se gestionaran estos al finalizar el proyecto. El proyecto se enfoca en una de las temdticas
priorizadas. En la informacion del SIGP se dice que la empresa no exporta, no hay claridad del plan de internacionalizacién, aunque se menciona un impacto al
respecto con una medicién base del afio 2020, que no es consecuente con la informacién presentada en la plataforma.

25976

ANTIOQUIA

4,25

3,75

12,75

14,25

9,00

13,50

18,00

4,00

3,00

2,00

84,50

VIABLE

La propuesta presentada contiene un planteamiento sencillo demostrando conocimiento con relacion al proceso que se busca mejorar con el desarrollo del
proyecto, ademas no brinda informacidn especifica sobre el entorno tecnoldgico en el que se ejecutara. El planteamiento del problema presenta cierta claridad
dado que el proyecto se enfoca en solucionar una problemdtica identificada en el sector logistico mencionando que técnicas utilizan se realizan de forma
convencional, pero estas no se describen a detalle. Se denota una coherencia entre el problema identificado con los objetivos planteados; sin embargo, el
cronograma no se encuentra correctamente alineado. El proyecto justifica la solucién planteada demostrando lo que se espera en cuanto a valor agregado del
proceso de logistica. El presupuesto se estructura de forma general respecto al alcance y resultados esperados y no se encuentra con suficiente detalle ademas que
los costos del personal se encuentran globalizados. Los entregables establecidos evidencian con claridad y la magnitud de lo esperado permitiendo alcanzar
parcialmente el objetivo del proyecto. Se evidencia como el proyecto de forma general le permitiria mejorar la competitividad de la empresa y del sector logistico
anivel general. No se evidencia un alto grado de coherencia entre las actividades, los medios para alcanzar los entregables y los resultados, garantizando la propuesta
de sostenibilidad.

26048

ANTIOQUIA

5,00

4,00

12,00

12,75

8,50

11,25

19,00

9,00

3,00

0,00

84,50

VIABLE

La problematica se especifica de forma general, el cual permite identificar la causa y su posible impacto ante la sociedad, en este caso el sector de la salud. Sobresale
una coherencia légica entre la problemética y los objetivos del proyecto, por lo tanto, se corrobora la concordancia en toda la estrategia de planificacion. El proyecto
ofrece en la orientacién de sus objetivos, hacia la articulacion entre el sector de la salud con lo educativo y productivo de innovacién, por lo que se destacara el
mejoramiento de acceso de informacién a los cuidadores de los bebes. El proyecto presenta un grado de razonabilidad suficiente respecto de los valores establecidos
para cada recurso asociado a la obtencidn del producto, ademads, la propuesta presenta todos los rubros con uso adecuado. En referencia a los entregables, se
evidencia la magnitud o resultados propuestos que permitan alcanzar el propésito y el fin. Los indicadores describen en general el cumplimiento. Con referencia a
la sostenibilidad estd sustentada de forma general la parte organizacional y operacional de todo el proyecto.
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26130

ANTIOQUIA

5,00

5,00

12,00

14,25

7,50

13,50

19,00

8,00

0,00

0,00

84,25

VIABLE

Presenta una apropiada relacion entre el planteamiento del problema, la justificacion y los objetivos propuestos; el lenguaje técnico es adecuado sobre el desorden
pigmentario causado por destruccion progresiva, irregular y selectiva de los melanocitos de la piel que permite evidenciar un conocimiento profundo y especializado
sobre el producto cosmecéutico a desarrollar a partir de la empleabilidad de la nanotecnologia y el uso de bioingredientes naturales y péptidos bioactivos. Sin
embargo, al relacionar el arbol de objetivos con las actividades propuestas en el SIGP se denota que no coinciden, puesto que en el arbol se describe como medio
de cumplimiento del objetivo especifico 2 el registro INVIMA del nuevo producto cosmecéutico posterior a las validaciones (in-vivo e in-vitro).

El presupuesto se estructura de forma bésica respecto al alcance y resultados esperados, pero en algunos rubros asociados a los productos 1y 2 la unidad de medida
no se encuentra correctamente diligenciados por lo que no permite identificar el uso adecuado con respecto al objeto descrito por lo que induce al error. Ahora
bien, en el proyecto se evidencia la magnitud de los entregables de los resultados propuestos. Sin embargo, los indicadores planteados no permiten evaluar de
forma adecuada el cumplimiento o el avance de los entregables ya que estos se presentan como una lista de actividades por desarrollar.

Asi mismo, en el proyecto manifiesta el impacto a nivel competitivo y productivito generado en Peptide Technologies Colombia SAS con la sofisticacion del producto
cosmecéutico en el que se enuncia de forma clara su valor agregado y diferenciador con respecto a los productos ya existentes en el mercado.

25904

CALDAS

5,00

4,50

12,00

12,00

9,50

12,75

16,00

7,50

3,00

2,00

84,25

VIABLE

el proyecto tiene una clara justificacion desde la experiencia de la empresa y el conocimiento de la industria atendida. Es un proyecto que claramente interviene
brechas tecnoldgicas tanto de la empresa productora como de sus clientes actuales y potenciales usuarios de la herramienta. El proyecto aporta al fortalecimiento
técnico de la empresa y de su capacidad de generar nuevas soluciones innovadoras; sin embargo, considerando que la solucion presentada apunta a atender el
problema, la necesidad o la oportunidad descrita por el proponente, no es clara la orientacion de la misma hacia el sector o al mercado.
En cuanto a la sostenibilidad de la propuesta, ésta evidencia parcialmente los cambios esperados en el proponente, en el sector o en el mercado, al cerrar la brecha,
el problema, la necesidad o aprovechando la oportunidad, y plantea la generacién o mantenimiento de los empleos. Coherencia con actividades - entregables -
resultados: se evidencia un grado bajo de coherencia entre las actividades, como el medio (tareas y recursos) para alcanzar los entregables y los resultados, lo que
soporta parcialmente la propuesta de sostenibilidad.

26110

RISARALDA

4,75

4,00

12,75

12,00

9,50

12,75

17,00

8,50

3,00

0,00

84,25

VIABLE

El proponente presenta un SISTEMA INTEGRADO DE CONTROL, COMUNICACION Y VIGILANCIA (SICCV). Se presenta un planteamiento y lenguaje técnico adecuado
que permite evidenciar un conocimiento profundo sobre el producto o servicio a desarrollar, proporcionando claridad del mismo en la propuesta, asi como una
identificacion clara sobre la brecha tecnoldgica a atender. Presenta un andlisis tecnoldgico del entorno completo que permite establecer con claridad el grado de
innovacidn y sofisticacion del producto o servicio o proceso a desarrollar. Se denota una apropiada relacién entre el problema y el objetivo general, sin embargo se
observa un bajo detalle de los procesos necesarios para la completa realizacidn y el alcance de la meta es decir se evidencia una baja articulacion entre el objetivo
general y los objetivos especificos. Se permite visualizar de manera moderada coherencia y concordancia con los planteamientos presentados. En cuanto al equipo
de trabajo: se evidencia una adecuada seleccion de perfiles definidos (en cantidad y experticia); igualmente estd claro el rol de manera metodoldgica y las
responsabilidades de los perfiles. La MML permite evidenciar una estructura adecuada y ldgica entre: recursos, indicadores y actividades (l6gica horizontal);
actividades, resultados - componentes y el propdsito (légica vertical). No se encuentra claramente definida la mejora de la competitividad; igualmente, no se
relaciona claramente la mejora de la productividad o la eficiencia operacional a partir de los impactos presentados en el proyecto. Las mejoras propuestas o impactos
benefician directamente al proponente del proyecto e indirectamente al sector al que pertenece o al mercado.

25480

ANTIOQUIA

4,50

4,25

12,00

13,50

7,50

12,75

16,00

8,50

3,00

2,00

84,00

VIABLE

El proyecto presentado muestra una propuesta clara para la automatizacion e innovacién de los esquemas de coworking. Es una iniciativa que no solo puede
beneficiar una empresa sino todo un sector que va articulada a las nuevas politicas y esquemas de los negocios a nivel nacional e internacional. Los productos
descritos muestran una secuencia ldgica que esta articulada con el objetivo general. Por su parte el presupuesto carece de detalle lo que hace que se pierda la
objetividad al igual que los objetivos y metas de medicidn. En cuanto al personal contemplado para el proyecto se hace necesario detallar los roles operativos y de
manejo que van a apoyar en el disefio y desarrollo.
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26094

ANTIOQUIA

4,50

4,50

13,50

13,50

8,50

12,00

16,00

6,50

3,00

2,00

84,00

VIABLE

Referencia conocimiento del sector y del producto diferenciado propuesto en el proyecto, con la utilizacién de lenguaje técnico y referencias validas en particular
al mercado en el que se encuentray las oportunidades de mejora que puede generar el desarrollo del prototipo propuesto. Identifica cualitativamente y con claridad
la problematica frente a la oportunidad de mejora de producto diferenciado planteando el cierre de brecha con el desarrollo tecnolégico del prototipo propuesto,
siendo insuficiente la argumentacion con cifras, datos y/o estadisticas frente a la magnitud del problema, el cual se centra en los ingresos de la empresa pero se
puede extender al sector como oportunidad de mejoramiento para los potenciales proveedores de esta. Se evidencia una apropiada concordancia y coherencia en
el planteamiento del problema frente a los objetivos y el cronograma donde se relacionan actividades a desarrollar El equipo técnico propuesto es suficiente de
acuerdo con los perfiles presentados segun rol y experiencia. Existe una estructura ldgica entre los recursos, actividades, productos y resultados aunque algunos
indicadores y fuentes de verificacion no son consistentes para asegurar una adecuada verificacion del logro d los productos y resultados propuestos. El proyecto
justifica con consistencia la solucién propuesta y lo que se espera de ella en especial la agregacion de valor en el proceso de beneficio que se logra para el producto
a exportar. Las unidades del presupuesto presentado son unitarias o proporcionales, segun la descripcion de los rubros, segun las condiciones de mercado normales,
sin embargo no presenta el listado detallado agrupado por categorias sobre las cuales la descripcion debe dar cuenta de la necesidad y cantidad de insumos
solicitados para el rubro disefio de prototipos. No se sabe si el outsourcing administrativo y contable se contratara Personal Técnico Especializado o serdn Gastos
de administracion del Proyecto. Es evidente que el estandarizar los pardmetros de beneficio de grano con factores controlados hara que el producto a comprar por
parte de la empresa tenga una agregacion de valor importante generandole una ventaja competitiva importante muy dificil de replicar por la competencia sin que
acceda al equipo desarrollado. Explica el desarrollo de la tematica Automatizacion y Robdtica mencionada en la plataforma. Aunque no lo explica en detalle indica
procesos de venta al exterior, lo cual es consistente con el producto que ofrece la empresa. Es importante que se mejore la argumentacion, soporte la informacion
y se amplie el detalle y descripcidn de los siguientes aspectos para tener el panorama claro en el proceso de ejecucion del Proyecto: establecer con claridad el grado
de innovacion, definir claramente las caracteristicas del prototipo a desarrollar en especial analizar mas profundamente las mejoras en eficiencia operacional,
productividad y competitividad que impactaran en la empresa indicando detalladamente cémo sera la puesta en marcha del equipo disefiado y validado con los
productores de café que tengan acceso a él y las cierres de brechas tecnoldgicas del sector que se logra con el proyecto, replantear la formulacién de algunos
indicadores y fuentes de verificacion para que sean un real soporte para el cumplimiento de las metas, cuantificar con cifras y datos precisos las propuestas de
sostenibilidad de personal de la empresa, costos y medio ambiente que permitan establecer el impacto a largo plazo de la ayuda recibida. Finalmente verificar el
impacto referente al precio del café en Usd/Lb ya que se considera que no es manejable por el proyecto ya que este depende ademds de la calidad del grano, al
comportamiento del mercado, aspectos macroecondémicos y al proceso de negociacion que se da solamente cuando se tengan las muestras y se inicie este proceso.

25501

ANTIOQUIA

4,50

3,75

12,75

12,00

9,50

12,75

15,00

8,00

3,00

2,00

83,25

VIABLE

El proponente presenta un software tipo SaaS (Software as a Service) para soluciones de ventas digitales disminuyendo los tiempos de implementacién sin necesidad
de personal técnico. Se presenta un planteamiento y lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo sobre el producto o servicio a
desarrollar, proporcionando claridad del mismo en la propuesta, asi como una identificacion clara sobre la brecha tecnolégica a atender. Presenta un andlisis
tecnoldgico del entorno completo que permite establecer con claridad el grado de innovacion y sofisticacion del producto o servicio o proceso a desarrollar. Se
denota una apropiada relacion entre el problema y el objetivo general, sin embargo se observa un bajo detalle de los procesos necesarios para la completa
realizacion y el alcance de la meta es decir se evidencia una baja articulacion entre el objetivo general y los objetivos especificos. Se permite visualizar de manera
moderada coherencia y concordancia con los planteamientos presentados. En cuanto al equipo de trabajo: se evidencia una adecuada seleccidn de perfiles definidos
(en cantidad y experticia); igualmente esta claro el rol de manera metodoldgica y las responsabilidades de los perfiles. La MML permite evidenciar una estructura
adecuada y ldgica entre: recursos, indicadores y actividades (I6gica horizontal); actividades, resultados - componentes y el propdsito (ldgica vertical). Se evidencia
la calidad en los entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el propésito y el fin. Las fuentes de verificacion son apropiadas pero se evidencia un
déficit para la validacion completa de los resultados propuestos. Los indicadores planteados permiten evaluar de forma basica el cumplimiento o el avance del
entregable o resultado propuesto. Se puede definir un grado oportuno de efectividad en la solucién propuesta a partir de los resultados y sus indicadores,
estableciendo con ello |a solucién a la problematica que generd el proyecto.

25938

ANTIOQUIA

4,25

4,50

9,75

12,00

8,50

14,25

18,00

7,00

3,00

2,00

83,25

VIABLE

Se presenta un proyecto que busca mejorar un producto basado en requerimientos de los clientes, con la expectativa de incrementar la satisfaccion de los clientes
y asi poder obtener nuevos clientes. No hay datos que indiquen la criticidad del problema, pero si se menciona de forma cualitativa todos los beneficios que puede
generar estas mejoras. Hay un alto nivel de detalle de las funcionales que se incluiria como parte de la mejora, lo que facilita la verificacion de la efectividad de la
propuesta.

25448

ANTIOQUIA

4,25

3,25

13,50

11,25

9,00

12,75

17,00

9,00

3,00

0,00

83,00

VIABLE

Calidad y pertinencia: Se justifica parcialmente las caracteristicas técnicas e innovadores de plataforma digital. No obstante, no se presente un andlisis de servicios
sustitutos, como por ejemplo la venta de seguros online ofrecido por Mafre y Seguros del Estado, entre otros. Debido a lo anterior, no se lograr visualizar a
profundidad el valor agregado del proyecto en el mercado, como tampoco se logra evidenciar claramente el impacto de la solucién estipulada frente al cierre de
brechas tecnolégicas del sector asegurador. Presupuesto: Se presenta presupuesto de forma coherente con los costos del proyecto. Resultados e impactos: Se
presenta los entregables, indicadores y resultados, sin embargo los objetivos especificos planteados integran mas de dos acciones o verbos en infinitivo, lo que
denota falta de enfoque con respecto a la calidad, y a la pertinencia del proyecto. Valore agregados: El proyecto esta enfocado en la temética de Big data y analitica
de datos, por otra parte no se demuestra experiencia exportadora o que el proyecto este implicito en un plan de internacionalizacion de la empresa.

14 de 130




FIDUCOLDEX

GRUPO BANCOLDEX

SENA

Colombia

w Productiva
b T ————

SIGP

DEPARTAMENTO

c1

c2

c3

c4

c5

Ccé6

c7

(-}

c9

c10

PUNTAJE
FINAL

CONCEPTO
FINAL

DETALLE CONCEPTO FINAL

26295

ANTIOQUIA

4,00

4,00

12,75

12,00

9,00

12,75

17,00

8,00

3,00

0,00

82,50

VIABLE

El proponente presenta un proyecto de inclusién de la tecnologia analitica de datos que impacte en el mercado educativo e impulse a generar un incremento
competitivo en la empresa. Se denota una apropiada relacion entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, permitiendo visualizar
un alto grado de coherencia y concordancia con los planteamientos presentados. El alcance expresado en cada uno de los objetivos especificos es claro y estan
enfocados en dar cumplimiento al objetivo general o al propésito. ; sin embargo, se denota un bajo grado en la metodologia presentada, lo cual incrementa el grado
de incertidumbre respecto al logro de los resultados, propésito o el fin Ultimo del proyecto. En cuanto al equipo de trabajo: se evidencia una adecuada seleccion
del personal (en cantidad y experticia); igualmente esta claro el rol y las responsabilidades de cada uno de ellos. La MML permite evidenciar una estructura adecuada
y légica entre: recursos, indicadores y actividades (ldgica horizontal); actividades, resultados - componentes y el propésito (l6gica vertical). Se evidencia cdmo la
competitividad de la empresa o del sector se ve impactada por la mejora de la productividad o la eficiencia operacional. Viable.

26395

ANTIOQUIA

4,75

4,75

14,25

13,50

8,00

12,75

17,00

7,50

0,00

0,00

82,50

VIABLE

La propuesta presenta no solo la innovacién en materiales de construccidn sino en resolver una necesidad de comunicacion eficiente y efectiva. Se proporciona
claridad a la propuesta, el analisis del entorno es adecuado, El problema muestra claridad y es relevante, la propuesta es razonable. Existe una adecuada relacion
entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, evidenciando una total coherencia y concordancia entre estos planteamientos. El
proyecto presenta un grado de razonabilidad suficiente respecto de los valores establecidos para cada recurso asociado a la obtencién de un resultado y producto
al compararlo con los precios y valores de mercado. Demuestra efectivamente los cambios esperados en el proponente en el sector y en el mercado, al cerrar la
brecha, la necesidad aprovechando la oportunidad.

26507

ANTIOQUIA

4,50

3,75

10,50

13,50

8,50

12,75

17,00

9,00

3,00

0,00

82,50

VIABLE

La propuesta se describe desde la experiencia de la empresa en el disefio y fabricacion de maquinaria industrial (principalmente maderera). Demuestra el
conocimiento del proceso de automatizacion e internet de las cosas y de su incorporacion a procesos tradicionales. La propuesta de sostenibilidad se sustenta en
el fortalecimiento de la competitividad de la empresa, el valor agregado que constituye la incorporacion de loT en las maquinarias a ofertar y el actual plan de
Manejo de Residuos Sélidos, que incluye reciclaje de chatarra y productos electrénicos. En cuanto al equipo de trabajo, para el personal presentado se describe su
conocimiento y las funciones requeridas para el proyecto; sin embargo se sugiere profundizar en los perfiles de los cargos; toda vez que impide una total certidumbre
en cuanto al logro de las metas propuestas. En cuanto a la problematica detectada, no identifica otras ofertas u operadores que aborden la oportunidad de negocio
que representa la brecha identificada.

25453

QUINDIO

4,50

4,25

14,25

12,00

6,00

12,00

17,00

7,50

3,00

2,00

82,50

VIABLE

El proyecto presenta un planteamiento adecuado en cuanto a la problematica a resolver y las ventajas que este desarrollo tecnoldgico tendria en la empresay en
el sector cliente-proveedor, no obstante no es clara su incorporacién dentro de la tecnologia desarrollada o si la misma solo sera manejada por la empresa. El
presupuesto incluido a nivel de recursos es adecuado para cumplir el propdsito esperado no obstante los precios estan por encima del mercado lo que genera
incertidumbre en el cierre financiero del proyecto. Los indicadores y entregables permiten medir el resultado que se espera con la propuesta. El proyecto genera
impactos adecuados a nivel de la competitividad de la empresa. La sostenibilidad del proyecto se sustenta en la apropiacion del personal y del sector a través de
capacitacidn, en las mejoras operativas y en el seguimiento de la gestion ambiental de la empresa, se establecen los costos de mantenimiento del proyecto pero no
se especifican como seran cubiertos.

25743

ANTIOQUIA

3,25

3,25

14,25

9,75

10,00

12,75

17,00

9,00

3,00

0,00

82,25

VIABLE

El proponente presenta el Desarrollo de una plataforma tecnoldgica que permita la realizacion del proceso de apertura de hojas de vida de manera colaborativa
en las empresas de transporte, disminuyendo el costo y el tiempo de realizarlo de manera individual, con altos estandares de calidad utilizando tecnologia
blockchain. Se observa un conocimiento muy bésico acerca del producto/servicio o proceso a mejorar o a desarrollar. Se observa un déficit del lenguaje utilizado
para el criterio técnico, se observa simplicidad con relacién a la tecnologia. No presenta un andlisis del entorno tecnolégico que permita definir el grado de
innovacién y/o sofisticacién del producto o proceso a desarrollar, se evidencia poca profundidad en el tema a tratar. Se evidencia cémo la competitividad de la
empresa o del sector se ve impactada por la mejora de la productividad o la eficiencia operacional. No se evidencia de manera clara la informacion que indique que
el proyecto en cuanto a impactos tenga un efecto en su entorno en términos de beneficios hacia el sector ya sea econémico o social, puesto que en la informacién
presentada en el SIGP en cuanto a impactos la tendencia es hacia los procesos internos. El alcance expresado en los objetivos del proyecto se soporta
metodoldgicamente de forma estructurada, sin embargo se observa que el proyecto presenta beneficio acortando la brecha tecnolégica de manera mas institucional
y asociado a sus procesos internos.

25616

ANTIOQUIA

3,00

4,75

9,75

12,00

8,00

12,00

18,00

9,50

3,00

82,00

VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca del proceso a mejorar o desarrollar, sin embargo, se presenta un lenguaje poco técnico o superficial sobre la tecnologia,
y no se presenta un analisis del entorno tecnoldgico que permita definir el grado de innovacién y/o sofisticacion del producto o proceso a desarrollar. Se presenta
un planteamiento y proceso de formulacion pertinente, y una claridad sobre la brecha a atender. El problema, la necesidad o la oportunidad son relevantes y se
enfoca tanto en el proponente, como al sector y con una orientacién directa al mercado. El proyecto justifica amplia y adecuadamente la solucién propuesta y lo
que se espera de ella, en funcion del nivel de innovacidn (proceso para alcanzar el fin) y del grado de sofisticacion (valor agregado generado por la innovacion).
Ademds, permite evidenciar cédmo la competitividad de la empresa y el sector se ve afectada, y se demuestra sostenibilidad.
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26413

CALDAS

4,33

4,33

12,50

12,50

8,33

12,00

16,67

8,00

3,00

0,00

81,67

VIABLE

Se presenta un planteamiento y lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo y especializado sobre el producto a mejorar. El anélisis
tecnoldgico del entorno se aborda de manera general, mas no permite definir con claridad el grado de innovacion del proceso a desarrollar (comparativo con
empresas similares a nivel nacional y/o internacional). El planteamiento del problema presenta cierta claridad desde el punto de vista de la empresa sin embargo,
no esta acotada su criticidad con el cliente final del servicio por lo tanto no se puede dimensionar el grado de afectacion en el mismo. Se denota una apropiada
relacién entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, permitiendo visualizar coherencia y concordancia con los planteamientos
presentados. El alcance expresado en cada uno de los objetivos especificos es claro y estan enfocados en dar cumplimiento al objetivo general o propésito; sin
embargo, se denota cierto grado de incoherencia en la metodologia presentada, ya que el desarrollo de todos los médulos de analisis esta cargado en rubro de
servicios tecnoldgicos y aun cuando se definieron las responsabilidades del personal no estd descrito el perfil y no se puede concluir sobre la idoneidad del mismo,
lo cual incrementa el grado de incertidumbre respecto al logro de los resultados, proposito o el fin tltimo del proyecto. La MML permite evidenciar una estructura
adecuada y légica vertical) pero presenta fallas a nivel logica horizontal. EL proyecto justifica parcialmente la solucién propuesta y lo que se espera en cuanto a valor
agregado del proceso, en funcién del nivel de innovacion y del grado de sofisticacion. El presupuesto se estructura de forma coherente respecto al alcance y
resultados esperados, la inclusion de recursos asociados a la obtencién de un resultado es pertinente y oportuna respecto del desarrollo técnico y metodolégico
propuesto. El proyecto presenta valores o recursos adecuados a los precios de mercado en algunos de los recursos solicitados en el presupuesto, no obstante no es
posible verificar si el pago de servicios tecnolégicos que representa el 57,48% presenta valores razonables y su alcance esta dentro de los rubros financiables por el
SENA (TDR 4.2.1.) generando riesgo para el cierre financiero del proyecto y/o de alcanzar los resultados propuestos. Se evidencia la calidad y magnitud de los
entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el propdsito y el fin. Las fuentes de verificacion son apropiadas pero insuficientes para validar los
resultados propuestos. Los indicadores planteados permiten evaluar de forma basica el cumplimiento o el avance del entregable o resultado propuesto. Se evidencia
coémo la competitividad de la empresa o del sector se ve impactada por la mejora de eficiencia operacional, y la magnitud de su impacto es adecuada dada las
caracteristicas de la empresa y el proceso a intervenir. Se demuestra la sostenibilidad a nivel institucional, operacional y financiera. Demuestra un grado medio de
coherencia entre las actividades, como el medio (tareas pero no es clara la utilizacion de los recursos) para alcanzar los entregables y los resultados, soportando la
propuesta de sostenibilidad.

26267

CALDAS

4,25

3,75

12,00

12,00

7,50

12,00

19,00

8,00

3,00

0,00

81,50

VIABLE

El proyecto tiene falencias en Claridad Conocimiento del Estado del Producto Servicio o Proceso: la propuesta contiene un planteamiento medio, no se utiliza el
lenguaje técnico adecuado o la utilizacion del mismo es poco profunda con relacién a la tecnologia. el planteamiento es medianamente claro sobre la criticidad o
magnitud del problema, necesidad u oportunidad que motiva el proyecto pues es su fundamentacion es totalmente cualitativa como se ha comentado.
Coherencia y concordancia: se denota una apropiada relacién entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, permitiendo
visualizar un alto grado de coherencia y concordancia con los planteamientos presentados.

Pertinencia metodoldgica: el alcance expresado en cada uno de los objetivos especificos es claro, aunque no suficiente para dar cumplimiento al objetivo general
o propdsito; ademas, se denota cierto grado de incoherencia en la metodologia presentada, lo cual incrementa el grado de incertidumbre respecto al logro de los
resultados, propésito o el fin Ultimo del proyecto. Dentro de los objetivos especificos no se considera, la preparacién de los datos ya que es una actividad importante
para no tratar con datos sucios, y poder optimizar esta fase. Otros de los elementos a recalcar es la monitorizacion del modelo operativo para garantizar el
funcionamiento y rendimiento adecuado del modelo, No hay racionalidad en los costos en el Producto No R02-P01 Desarrollador Junior tiene unidad semana y
valor unitario 375.000 y el Desarrollador Sénior también tiene el mismo valor y unidad semana 375.000.

En el Producto No R03-P02 Desarrollador sénior semanas 750.000 cambian los valores en la misma unidad de tiempo, Desarrollador Junior semanas 500.000,
También hay poca racionalidad en los dos expertos, Experto tematico en gestion de proyectos en sector publico, cuya remuneracion es de 5.000.000 por 25 horas
semanales lo que daria un salario promedio de 9.600.000 mensual y el Experto tematico en inteligencia artificial el cual tiene un salario de 2.750.000 semanal o sea
un promedio de 11.000.000 mensual. Dos valores fuera del promedio del mercado.

25713

QUINDIO

4,00

4,00

12,75

12,00

8,00

12,75

16,00

10,00

0,00

2,00

81,50

VIABLE

El proyecto presenta como antecedentes un conocimiento basico acerca del uso de empaques de atmosferas modificadas para conservar la vida Gtil de frutas, en
este caso puntual de la gulupa, fruta que cuenta con un potencial exportable significativo, por tanto, se observa como una oportunidad incursionar en este tipo de
empaques para producirlos al interior de la empresa. El proponente expone como problema la falta de capacidades para desarrollar este tipo de empaques en la
empresa, pues su produccion se enfoca en gran medida al cultivo de platano con la fabricacion de bolsas y cintas para marcar, por tanto, se define una brecha
tecnoldgica aplicable a la empresa que le permitiria diversificar su portafolio de productos y que podria ser transferida al sector. La solucion definida se relaciona
directamente con la problemética identificada, al considerarse desarrollar nuevos productos como una nueva linea de negocio con la fabricacién de empaques de
atmosferas modificadas para gulupa en este caso, asi mismo, se observa coherencia con los objetivos especificos abordando en primera medida los modelos
matemadticos necesarios para obtener la mejor combinacién para garantizar una vida util adecuada de la fruta, para posteriormente pasar a desarrollar los prototipos
de empaques para al final obtener el producto.
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26399

RISARALDA

3,50

3,75

11,25

11,25

7,00

14,25

17,00

8,50

3,00

2,00

81,50

VIABLE

Se presenta un problema de competitividad de la empresa proponente y una necesidad de crecimiento y/o mantenimiento en el mercado de las pymes, lo que en
conjunto lleva a plantear una solucidn, que incluye la forma como funcionard el servicio, asi como las funcionalidades del producto. No se evidencia como parte del
proyecto y por lo tanto de la solucidn, el uso de analitica de datos. La solucion, segun la funcionalidad presentada permite dar solucién al problema planteado. Se
demuestra coherencia entre la solucién tecnolégica y los objetivos planteados, pero no se puede analizar a profundidad el impacto de la solucidn tecnolégica sobre
las diferentes problemdticas de sostenibilidad y supervivencia de las MiPymes, lo anterior se debe a la corta fundamentacién cuantitativa y cualitativa del
planteamiento del problema. Se presenta un presupuesto detallado acorde con los resultados esperados. En general, se evidencia razonabilidad de los costos pues
los valores presentados se encuentran dentro de los rangos actuales del mercado. Se presenta entregables, indicadores y resultados de forma coherente para la
ejecucion del proyecto. Se evidencia que el proyecto permite mejorar la competitividad de la empresa, sin embargo no se presentaron claramente las estratégicas
comerciales para posicionar la plataforma virtual dentro de las MiPymes. Se presenta la sostenibilidad de costos y ambiental del proyecto, sin embargo la
sostenibilidad del personal de la empresa y/o generacién de empleos, no se detalla a profundidad.

25555

ANTIOQUIA

3,50

3,50

10,50

12,00

10,00

11,25

17,00

8,50

3,00

2,00

81,25

VIABLE

El alcance expresado en los objetivos del proyecto se soporta metodolégicamente de forma estructurada, evidenciando cémo la metodologia permitird alcanzar
los resultados, el propdsito y el fin del proyecto. El personal propuesto no es suficiente en cantidad (se evidencia 3 personas) con perfiles acordes a su rol y
responsabilidades, denotando su experiencia especifica en la tecnologia o innovacién propuesta. La MML permite evidenciar una estructura, adecuada y légica
entre sin embargo se observa que el proyecto presenta beneficio acortando la brecha tecnolégica de manera institucional y asociado a sus procesos internos. No
se evidencia de manera clara la informacion que indique que el proyecto en cuanto a impactos tenga un efecto en su entorno en términos de beneficios hacia el
sector ya sea econémico o social. El proyecto justifica oportunamente la solucién propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del producto o servicio,
en funcién del nivel de innovacién (proceso para alcanzar el fin) y del grado de sofisticacion (valor agregado generado por la innovacién). Para sofisticacién y/o
desarrollo de procesos: Define con claridad al menos dos de los siguientes aspectos: |a situacion actual de la empresa en el sector, caracteristicas actuales del
proceso a intervenir, sin embargo se observa poca informacidn acerca de la metodologia a utilizar en la mejora de la competitividad y el cierre de brechas
tecnoldgicas del sector

26141

ANTIOQUIA

4,25

4,50

13,50

12,75

7,00

12,75

16,00

7,50

3,00

0,00

81,25

VIABLE

El proyecto permite ver con claridad , la problematica y el planteamiento de soluciones generando la mejora en el proceso de transporte durante la explotacién
minera, basandose en el andlisis de datos, y el uso de la tecnologia para cerrar brechas. Entre planteamiento de la problematica y la solucion planteada, existe
adhesiodn, es clara la relacién entre los objetivos para alcanzar el proyecto y la coherencia y pertinencia de la metodologia planteada. La relacién del presupuesto
planteado es coherente con los valores del mercado, asi mismo con el personal técnico propuesto, sin embargo no es claro cémo se soportara el proyecto sin un
lider. la propuesta planteada, es coherente y permite ver con claridad los impactos que generaran, durante la realizacion del proyecto

25416

ANTIOQUIA

3,00

3,75

11,25

12,75

8,50

12,75

16,00

8,00

3,00

2,00

81,00

VIABLE

La propuesta del proponente presenta un cierre de brechas tecnoldgicas existentes. Hay inclusion financiera. Aprovechamiento de Big Data y analitica de datos,
transformacion digital y actualizacion tecnoldgica. Se denota una apropiada relacién entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma,
permitiendo visualizar un alto grado de coherencia y concordancia con los planteamientos presentados. El alcance expresado en cada uno de los objetivos especificos
es claro y estan enfocados en dar cumplimiento al objetivo general o al propdsito; sin embargo, se denota un bajo grado en la metodologia presentada, lo cual
incrementa el grado de incertidumbre respecto al logro de los resultados, propésito o el fin dltimo del proyecto. El proyecto justifica parcialmente la solucién
propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del proceso, producto. Presupuesto coherente. Se detalla la calidad y magnitud de los entregables o
resultados propuestos que permitan alcanzar el propésito y el fin. Los indicadores planteados permiten evaluar de forma adecuada el cumplimiento o el avance del
entregable o resultado propuesto. Se puede definir un grado mediano oportuno de efectividad en la solucion propuesta a partir de los resultados y sus indicadores,
estableciendo con ello la solucién a la problemética que generd el proyecto.

26417

ANTIOQUIA

4,25

4,25

14,25

12,00

8,00

12,75

17,00

8,50

0,00

0,00

81,00

VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca del servicio a desarrollar, se emplea un lenguaje superficial sobre la tecnologia. La propuesta apunta a solucionar una
problematica, parcialmente definida, soportada en una corta argumentacién cualitativa y cuantitativa, se denota una apropiada relacién entre el problema, el
objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, permitiendo visualizar un alto grado de coherencia y concordancia con los planteamientos presentados.
Se presenta una justificacion parcial a la solucién propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del servicio, en funcidn del nivel de innovacién vy del
grado de sofisticacion, se evidencia la calidad y magnitud de los entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el propésito y el fin, se evidencia cdmo
la competitividad del sector se ve impactada por la mejora de la eficiencia operacional; sin embargo, la magnitud del impacto es media respecto a los impactos del
proyecto

25791

RISARALDA

4,00

4,00

13,50

11,25

7,00

12,75

14,00

9,50

3,00

2,00

81,00

VIABLE

El proyecto en términos generales apunta a la solucidn de una necesidad especifica del sector transporte, proponiendo el desarrollo de una herramienta tecnoldgica
basada en 10T como solucidn para mejorar la competitividad y productividad del sector transporte; no obstante, el proyecto centra sus impactos en el beneficio del
proponente Unicamente, faltaron indicadores que permitan conocer el impacto sobre el mercado, y mas atn cifras, datos o estadisticas que argumenten de forma
objetiva y medible las mejoras en el sector. Por su parte las actividades propuestas y el alcance le apuntan a solucionar la brecha tecnoldgica identificada, pero
existen una incoherencia entre el tiempo de ejecucién para cada producto y el costeo del personal.
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26217

RISARALDA

4,00

4,00

12,00

12,00

8,50

12,00

16,00

7,50

3,00

2,00

81,00

VIABLE

La propuesta contiene un planteamiento basico, lo que permite evidenciar el conocimiento sobre el proceso a mejorar y desarrollar. El planteamiento no es claro
sobre la criticidad o magnitud del problema, que motiva el proyecto pues es netamente cualitativo. No es clara la relacién légica entre el problema, el objetivo
general, los objetivos especificos y el cronograma, induciendo a confusion o denotando falta de coherencia en el objeto versus la problematica. Define las
caracteristicas del servicio y mejora de la competitividad. Sin embargo no describe el cémo? de la reduccién de los tiempos y la sofisticacion del proceso. El proyecto
presenta un grado de razonabilidad suficiente respecto de los valores establecidos para cada recurso asociado a la obtencion de un resultado al compararlo con los
precios del mercado. Los indicadores planteados no permiten evaluar de forma adecuada el cumplimiento o el avance del entregable o resultado propuesto. Las
mejoras propuestas e impactos benefician directamente al proponente del proyecto e indirectamente al sector. Se evidencia un grado bajo de coherencia entre las
actividades, como el medio para alcanzar los entregables y los resultados, lo que soporta parcialmente la propuesta de sostenibilidad.

26483

ANTIOQUIA

4,50

4,33

12,00

11,50

9,00

10,00

15,33

9,33

3,00

2,00

81,00

VIABLE

El proyecto pretende crear una propuesta de metodologia que permita manejar equipos de forma eficiente, el apoyo para esta propuesta consiste en personal
especializado, andlisis de datos y una App de seguimiento remoto. La cuarta revolucidn industrial, implica la mejora de las habilidades de las personas, para el mejor
uso de las tecnologias, sefialando el uso de Machine Learning, inteligencia artificial, regresion lineal, redes neuronales y de acuerdo con los perfiles propuestos no
denota experiencia en el desarrollo de proyectos de este tipo, pudiendo ser un riesgo en los tiempos del proyecto, ya que la propuesta se basa en un concepto. Esta
propuesta se enfoca en el talento humano para fortalecer los equipos. Adicionalmente, no estd plenamente documentada la diferencia de la metodologia propuesta
con los estandares que existen en la actualidad en el mercado o recomendaciones bajo estdndares mundiales, lo cual no permite ver el valor agregado o la
diferenciacion, que permita ser mas competitivo en el mercado.

25687

RISARALDA

3,83

3,67

12,00

12,00

6,33

14,00

18,00

8,00

3,00

0,00

80,83

VIABLE

No evidencia el analisis de servicios o productos sustitutos en el mercado, que productos competirian directa o indirectamente. Ademas, no hay una claridad de
como funcionaria o alguna descripcidn del funcionamiento de la realidad aumentada en el servicio a ofrecer. Falta fundamentacion de la informacién por medio de
cifras y estadisticas. Que demuestren la variacién en el mercadoy en la empresa. la solucién presentada apunta a atender el problema, la necesidad o la oportunidad
descrita por el proponente; sin embargo no es clara la orientacion de la misma hacia el sector o al mercado. Falta fundamentacion de la informacién por medio de
cifras y estadisticas. Que demuestren la variacion en el mercado y en la empresa. No hay racionalidad en los costos del proyecto, el valor de los costos del personal
estd muy por encima de los precios de mercado, 1. Gerente del Proyecto valor hora $58.000, daria un promedio mensual de $ 11.692.800, 2. Experto metodoldgico
en implementacion de innovaciones en servicios de produccién de eventos valor hora 120.000 daria un promedio de salario mensual de $24.192.000, Experto
metodoldgico en mapas de procesos valor hora $120.000 daria un promedio de salario mensual de $24.192.000, Experto metodoldgico en temas organizacionales
valor Hora$120.000 daria un promedio de salario mensual de $ 24.192.000, Experto metodoldgico en modelos de negocios valor Hora $120.000 daria un promedio
de salario mensual de $24.192.000, Experto metodolégico en marketing digital y experiencial valor hora Hora $$90.000 daria un promedio de salario mensual de
$18.144.000 y considerando que el valor de personal técnico especializado es $185.591.040 y corresponde al 93% del valor solicitado en la financiacién. Genera un
alto riesgo en el proyecto

25565

ANTIOQUIA

5,00

3,75

9,75

12,00

9,00

10,50

18,00

7,50

3,00

2,00

80,50

VIABLE

Se identifica una problematica y una solucidn, los objetivos (general y especificos) presentan falencia en su redaccién y estructura, los resultados presentan
debilidades en su redaccidn, los indicadores se asocian a mediciones posteriores al proyecto, mas no a la ejecucion del mismo. El presupuesto es coherente con los
resultados y productos, sin embargo, algunas descripciones del rubro de costo de personal técnico especializado y/o la descripcion del perfil del personal, no permite
evaluar la coherencia del costo asignado, ejemplo “Honorarios del cientifico de datos”. Se muestra de manera clara y cuantificada como el proyecto puede llegar a
mejorar los niveles de competitividad de la empresa, se menciona de forma general algunos posibles beneficios para sus clientes; se presenta una propuesta de
sostenibilidad, aunque no es clara en la gestion de los costos posteriores al proyecto. El proyecto se enfoca en una de las tematicas priorizadas. La empresa muestra
vocacion exportadora.

25623

ANTIOQUIA

3,25

4,25

13,50

14,25

4,00

12,00

16,00

8,00

3,00

2,00

80,25

VIABLE

Una de las fortalezas del proyecto es que se alinea con una brecha tecnoldgica de todo un sector sefialando al mismo tiempo una problematica concreta (aunque
no detallada). Asimismo, posee alta congruencia entre la problemdtica, los objetivos y las actividades y de manera general se evidencia de forma clara los
entregables. También, el proyecto presenta una propuesta de sostenibilidad viable y demuestra estar implicito en planes de internacionalizacién de las empresas.
Las principales debilidades del proyecto es la coherencia interna del presupuesto, algunos rubros presentan discordancia; por ejemplo, la cantidad de meses del
“director técnico y de negocio del proyecto” en el R01-P01 no concuerda con la duracién de dicha actividad. Por otro lado, el no brindar mayor detalle que permita
una mejor identificacién del grado de innovacion/sofisticacion de la propuesta (antecedentes) también es otra debilidad para resaltar.

26261

CALDAS

5,00

4,50

9,75

12,75

7,00

11,25

17,00

10,00

3,00

0,00

80,25

VIABLE

Calidad y pertinencia: Se observa claramente el nivel sofisticacion de la solucion tecnoldgica, con respecto a la optimizacion de los procesos de atencion y el
mantenimiento de clientes de la empresa. Sin embargo, no se presenta en detalle el valor agregado y los factores diferenciadores de solucién tecnoldgica, frente a
los servicios sustitutos y los competidores existentes en el mercado, en consecuencia no se logra visualizar el impacto del proyecto en el cierre de brechas
tecnoldgicas dentro del sector, en el que se desenvuelve la empresa. Presupuesto: se presenta en detalle los costos de personal asociados al desarrollo del proyecto,
sin embargo genera incertidumbre el concepto de gastos de administracién del proyecto, por un valor de $21.000.000, dado el proyecto se centra en el desarrollo
de analitica y procesamiento de datos con herramientas de control e inteligencia artificial, en ese sentido no se especifica en detalle, y a profundidad la necesidad
de dicho monto. Resultados e impactos: El proyecto permite mejorar la productividad de la empresa, sin embargo no se logra observar el impacto de la solucién
tecnoldgica estipulada dentro del mercado, dado que muchas empresas estan implementadas continuamente herramientas de atencién, mantenimiento,
relacionamiento y chat Bot con clientes. Valores agregados: El proyecta estd enfocado en la temética de Big data, analitica de datos e inteligencia artificial, por otra
parte el proyecto no demuestra experiencia exportadora, o que este un plan de internacionalizacion de la empresa.
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26001

RISARALDA

4,75

3,75

9,75

12,75

6,50

12,75

18,00

7,00

3,00

2,00

80,25

VIABLE

Se evidencia claridad en el conocimiento del estado del proceso. Se evidencia claridad en la problemdtica, se observan estadisticas bésicas que permiten observar
la evolucidn de la organizacién, mas no el impacto directo de la problematica en sus capacidades de produccién, tampoco se observa un andlisis de costo beneficio
que lo soporte, o algun estudio similar. Se observa coherencia y concordancia entre el arbol de problemas y objetivos; sin embargo, no es el mismo caso para los
fines indirectos y los impactos, asi como medios y resultados. Por lo que se observa falencia desde lo metodoldgico. Se evidencia una justificacion del proyecto
adecuada y amplia, en funcién del nivel de innovacién y del grado de sofisticacion. El presupuesto presenta coherencia en algunos aspectos desde el alcance y
resultados esperados, la relacion del mismo no es completa debido a las falencias metodoldgicas mencionadas. Se observa claridad en los entregables, se evidencia
la calidad y magnitud de los entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el propdsito y el fin. Se evidencia mejora de la competitividad de la
organizacion, adicionalmente, se observa un aporte a las condiciones de competencia del mercado. No se observan acciones claras, en cuanto a la sostenibilidad
organizacional, en términos de costos, no se observa un estudio financiero que permita identificar su viabilidad. Desde lo ambiental no se registran cambios.

25676

RISARALDA

4,00

4,25

11,25

12,00

7,00

11,25

16,00

9,00

3,00

2,00

79,75

NO VIABLE

El proyecto presenta una argumentacion cualitativa y cuantitativa basica de la problemdtica a solucionar y las tecnologias presentes en el mercado que serdn
adaptadas al proceso para mejorar la problematica existente, no obstante falto precision de la forma de automatizacion para el control de los sistemas propuestos.
La MML muestra coherencia entre el problema los objetivos generales y especificos, los resultados propuesto estan relacionados con esto sin embargo no se
incorpora la validacion del sistema como resultado que permita comprobar la efectividad de la solucién propuesta. En la incorporacién de recursos al proyecto y el
presupuesto asociado preocupa la tercerizacion de los sistemas de oxigenacion y tratamiento de lodos sin la verificacion por parte de la empresa de la calidad de
estos ya que en el personal vinculado no existe una persona con la experiencia especifica que se requiere, al respecto no es claro el alcance de estas contrataciones
y si cumplen con lo estipulado en los TDR 4.2.1 rubros financiables.

Los impactos definidos estan directamente relacionados con el alcance de los resultados y contemplan beneficios a nivel del proponente y del sector, no obstante
su verificacion es a largo plazo lo que no permite verificar la efectividad de la propuesta al cierre del proyecto.
El proyecto presenta una sostenibilidad adecuada a nivel del personal, mejoras a nivel operativo y reduccién del impacto ambiental, se verifica los costos que serdn
cubiertos con las mejoras realizadas. Sin embargo al tener los dos sistemas tercerizados sin un aparente control por parte de la empresa preocupa su ejecucion
tanto en tiempo como en calidad

26192

RISARALDA

4,75

4,00

10,50

10,50

7,50

13,50

17,00

7,00

3,00

2,00

79,75

NO VIABLE

La propuesta descrita por el proponente; no es clara la orientacién de la misma hacia el sector, teniendo en cuenta que hoy la domética o sistematizacion son
propias de viviendas valorizadas y edificaciones nuevas alienadas con el proceso de control y monitoreo.

Se presenta un planteamiento y lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo y especializado sobre el producto a desarrollar,
proporcionando una total claridad del mismo en la propuesta, asi como una identificacion clara sobre la brecha tecnoldgica a atender. Asimismo, Los indicadores
planteados permiten evaluar de forma basica el cumplimiento o el avance del entregable o resultado propuesto, sin embargo en los impactos se muestra un
incremento en ventas y cobertura que no se aclara en la propuesta como se lograra. Adicionalmente, se presenta con precision, claridad y pertinencia las
caracteristicas del y mejora de la competitividad, cierre de brechas tecnolégicas del sector, proponiendo hacer del consumo general un consumo mas racional, sin
embargo para la implementacion se requiere que los sistemas en las edificaciones sean compatibles.

26232

ANTIOQUIA

4,00

4,00

11,25

12,00

10,00

10,50

14,00

10,00

3,00

0,00

78,75

NO VIABLE

Dentro de la légica presentada desde el planteamiento del problema no se encuentra coherencia en la fase de maduracion, ya que es claro el componente de
formacion, pero no como aplicara estos elementos de manera virtual en la empresa. Existen falencias en la estructuracion del proyecto, en el objetivo general esta
presentado” servicios de consultoria en gestion de proyectos” y no existe fundamentacion tedrica cualitativa y cuantitativa en los antecedentes, planteamiento del
proyecto en los objetivos especificos y la metodologia, por lo cual interfiere transversalmente en todo el proyecto. Asimismo, la empresa en el equipo tiene una
sola persona dedicada a la produccion del material, que se entiende es clave para la ejecucion.

25450

RISARALDA

4,25

3,25

11,25

12,75

6,50

10,50

18,00

7,00

3,00

2,00

78,50

NO VIABLE

La empresa identifica una problematica u oportunidad, aunque lo hace de manera general, el objetivo general presentado puede no necesariamente guardar
coherencia con la problemética descrita, los objetivos especificos guardar relacién con los resultados, productos e indicadores, pero el obtener un prototipo no
necesariamente lleva a mejorar la competitividad de la empresa. Se describe la innovacién del producto o servicio, el presupuesto presenta en el rubro de pago de
servicios tecnolégicos una descripcion que no permite evaluar la coherencia de los costos. Se describe el impacto hacia la competitividad de la empresa, aunque no
de forma clara en el sector. El proyecto se enfoca en tematicas priorizadas y la empresa muestra vocacion exportadora.

26405

ANTIOQUIA

4,25

4,00

10,50

12,00

7,50

11,25

15,00

8,50

3,00

78,00

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: Se presentan las caracteristicas de sofisticacion e innovacion de la propuesta, de igual modo la propuesta de valor agregado frente a los
servicios sustitutos existentes, sin embargo no es claro el impacto de la solucion frente al cierre de brechas tecnoldgicas en Latinoamérica, dado que no se aborda
a profundidad la adaptabilidad de la solucién frente a lainmensa variedad de canales y medios de relacionamiento con clientes, por parte de las MiPymes, en donde
muchas no llevan registros, o no contabilizan de manera formal sus ventas. Asi mismo, debido a la amplitud del foco del problema (Latinoamérica) genera
incertidumbre sobre su impacto, dado las caracteristicas de consumo, venta y parametros de legislacion de cada pais. Presupuesto: El presupuesto contiene las
siguientes incoherencias: se relacionan Unicamente dos tipos de personal (lider técnico del proyecto y gerente del proyecto) mientras que se contabiliza cincuenta
(50) rubros por conceptos de personal técnico especializado. De igual modo, genera incertidumbre el registro de nueve (9) rubros por conceptos de soporte
administrativo, contable y juridico, sin especificar la diferencia entre los mismos, o detallar concretamente la necesidad de dicho costo dentro del desarrollo técnico
de un software. Resultados e impactos: Se evidencia los entregables y resultado del proyecto, sin embargo los indicadores estipulados para los resultados en SIGP
(RO1, RO2, RO3 y R04) no permiten evaluar cuantitativamente el avance o cumplimiento de los resultados establecidos en el proyecto. Valor agregado: El proyecto
estd enfocado en Big data, analitica de datos e inteligencia artificial, igualmente el proyecto
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26443

RISARALDA

3,83

3,83

11,50

11,50

7,67

11,50

15,33

7,33

3,00

2,00

77,50

NO VIABLE

Se observa un conocimiento bésico acerca del servicio a desarrollar, se emplea un lenguaje superficial sobre la tecnologia. La propuesta apunta a solucionar una
problematica, parcialmente definida, soportada en una corta argumentacion cualitativa y cuantitativa, se denota una apropiada relacién entre el problema, el
objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, permitiendo visualizar un alto grado de coherencia y concordancia con los planteamientos presentados.
Se presenta una justificacion parcial a la solucién propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del servicio, en funcion del nivel de innovacién y del grado
de sofisticacion, se evidencia la calidad y magnitud de los entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el propdsito y el fin, se evidencia cémo la
competitividad del sector se ve impactada por la mejora de la eficiencia operacional; sin embargo, la magnitud del impacto es media respecto a los impactos del
proyecto

25476

ANTIOQUIA

4,00

4,00

10,50

11,25

8,00

10,50

16,00

8,00

3,00

2,00

77,25

NO VIABLE

El proyecto presenta una herramienta para la implementacion eficiente de las metodologias agiles de desarrollo en proyectos de servicios de ingenieria que le sirva
para integrar la informacion obtenida de la comercializacion, la ejecucion del proyecto, la contabilidad y las comunicaciones; que le permita disminuir la dependencia
de la empresa de personal especifico. Sin embargo, no evidencia resultados tangibles, tan solo presenta como fuentes de verificacién link de acceso a los videos
demostrativos, El proyecto denota una apropiada relacion entre el problema y el objetivo general mas no con los objetivos especificos. Se evidencia ausencia de
datos cuantitativos que permitan realizar un comparativo o estimar resultados, Los indicadores para verificar el desarrollo de la solucién software son cualitativos
y ponen en riesgo el componente técnico del proyecto. Solo se evidencia que el proyecto beneficiard a la empresa, pero no al sector. El proyecto determina
Unicamente 2 rubros (Costo Personal Técnico Especializado $209.300.000 y Transferencia Tecnoldgica al SENA con un valor de $10.700.000). Se evidencia alto costo
en el personal técnico especializado. Los honorarios presentados son altos ($9.000.000). No existen rubros respecto de los equipos y software necesarios para el
desarrollo del proyecto .

25427

ANTIOQUIA

4,25

4,00

11,25

12,00

6,50

10,50

16,00

9,50

3,00

0,00

77,00

NO VIABLE

El proyecto presenta propuesta clara sobre la plataforma a desarrollar con el fin de beneficiar a empresarios y emprendedores a adquirir apoyo de tipo financiero
u organizacional; sin embargo, presenta falencias considerables en la presentacion del presupuesto, falta de descripcidn de personal necesario para la ejecucion del
mismo, asi mismo no presenta informacion de tipo cuantitativo como datos y estadistica que denote la magnitud de la necesidad del sector a beneficiar de manera
que deje ver con mayor amplitud el valor agregado del producto a desarrollar.

25725

RISARALDA

4,75

4,50

12,75

9,75

8,00

9,00

16,00

9,00

3,00

0,00

76,75

NO VIABLE

En el presente proyecto se puede determinar que cuenta con informacion clara y objetiva para llevar su propuesta en marcha en el sector de la ingenieria, buscando
un beneficio en el sector cerrando la brecha tecnoldgica que se encuentra, y volviendo la empresa mas competitiva en cuanto a tiempos de respuesta a los clientes,
y costos mas competitivos para estos mismos, esto a través de la coordinacion del drea administrativa con el drea técnica, como también con sostenibilidad
institucional, manteniendo la planta de personal propuesta y generando mas empleos de ponerse en marcha el proyecto, del mismo modo se ve sostenibilidad
operativa, a través de capacitaciones al personal en temas de innovacién y tecnologia, que aporten asi al proceso de cotizacidn en ingenieria, respecto al presupuesto
se puede ver que este se encuentra estructurado de acuerdo a lo que busca el proyecto y es concordante con los precios de mercado, respecto a los resultados e
impactos, la entidad proponente busca mejorar la competitividad en el sector y beneficiar al sector

25553

CALDAS

4,50

4,50

9,00

12,75

7,50

12,00

13,00

8,00

3,00

2,00

76,25

NO VIABLE

El proyecto presenta una idea innovadora que contribuye al cierre de una brecha tecnoldgica claramente identificada, pero presenta falencias en la estructura de
su formulacidn, lo que denota un desconocimiento de la Metodologia de Marco Légico; la estructura del drbol de problemas presenta falencias y los objetivos
planteados no guardan relacién con las causas directas identificadas, no permitiendo evidenciar una relacién légica entre el problema, el objetivo general, los
objetivos especificos y el cronograma, generando contradiccion o falta de coherencia en el planteamiento de la solucion, sea en el lenguaje o en el objeto. la MML
presentada no cuenta con una estructura adecuada y existe incoherencia en las ldgicas: recursos, indicadores y actividades (analisis horizontal); actividades,
resultados - componentes y el propdsito (analisis vertical).

25462

RISARALDA

4,00

3,25

10,50

11,25

8,50

12,75

13,00

9,50

3,00

0,00

75,75

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: El planteamiento del problema presenta un nivel medio de profundidad, con un andlisis cuantitativo y cualitativo basico. Adicionalmente no
se evidencia el grado de criticidad y magnitud de la problemética, por lo tanto no se puede dimensionar el grado de afectacién en el mismo. Igualmente, no se
evidencia claramente el impacto de la solucién tecnoldgica, sobre el cliente final y sobre la problemdtica planteada. Presupuesto: Se presentan cincuenta y seis (56)
rubros de gastos de administracidn, el cual no se especifica a profundidad cada concepto o la necesidad de dicho costo, situacién que genera incertidumbre para
evaluar la calidad y pertinencia del presupuesto, dadas las caracteristicas propias del desarrollo técnico, de una herramienta de software. Resultados e impactos:
No se evidencia con profundidad y claridad los beneficios de la solucién tecnoldgica sobre el cliente final y sobre el mercado. Valores agregados: El proyecto esta
enfocado en la tematica de inteligencia artificial , y no se demuestra claramente experiencia exportadora, igualmente no se sustentan dindamicas de
internacionalizacion, mediante la ejecucidn del proyecto.

26211

ANTIOQUIA

4,00

4,25

11,25

12,75

8,50

11,25

15,00

8,50

0,00

0,00

75,50

NO VIABLE

La propuesta contiene un planteamiento y lenguaje técnico adecuado, evidencia el conocimiento sobre el producto, servicio a mejorar y la necesidad a atender.
Presenta principalmente debilidades en la estructuracion de MML ya que en la formulacién se repiten resultados, impactos, los productos de los resultados del 1
al 6 estan formulados como objetivos o actividades y no representan un entregable. Se evidencia relacién de insumos y rubros requeridos por producto, el
presupuesto se estructura de forma adecuada. Los impactos se enfocan en el proponente y sus clientes.
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25682

QUINDIO

3,25

3,00

9,75

12,00

9,00

15,00

14,00

6,50

3,00

0,00

75,50

NO VIABLE

Existen falencias en la redaccidn y estructuracion del arbol de problemas y érbol de objetivos, lo cual evidencia falta de coherencia en la matriz de marco légico. La
herramienta tecnoldgica propuesta se ajusta a las necesidades de innovacidn tecnoldgica del sector, pero el proyecto no permite cuantificar o medir los cambios o
impactos de suimplementacion, debido al poco tiempo establecido en el cronograma (tan sélo un mes) para probar el software en los centros ecuestres. Finalmente,
no se percibe con claridad el conocimiento del proponente sobre el sector y ello se refleja en su deficiente estrategia de sostenibilidad, no es claro el modelo de
negocios ni se tiene cuantificado el mercado objetivo y potencial, quedan sin resolver preguntas como:éCuédntos centros ecuestres hay en la regién o en el pais?
¢Como funcionan actualmente dichos centros en sus procesos administrativos y comerciales? ¢Alguno de estos centros cuenta con una herramienta TIC
implementada? ¢Cémo afectd la pandemia y la declaratoria de la emergencia al sector? ¢Cudntos nuevos centros ecuestres se han creado en los dltimos dos
afios?¢Existe un andlisis de la capacidad o disposicion a pagar de los clientes potenciales? ¢Cuanto cobrard el proponente por las licencias? éCuantas licencias
necesita vender al afio para garantizar la sostenibilidad del servicio?

25695

QUINDIO

4,50

3,50

10,50

10,50

7,50

12,00

18,00

6,00

3,00

0,00

75,50

NO VIABLE

El proyecto demuestra conocimiento acerca del grado de innovacién que se espera del producto. Se presenta la problemdtica de manera clara, se presentan o
nombras algunas investigaciones del uso de la técnica que se va a emplear en el desarrollo del proyecto, sin embargo, no se hace un estado de arte de técnicas
similares o sustitutas con son respectivas comparaciones desde lo técnico. Se plantea un drbol de problemas y objetivos, los cuales pueden guardar alguna relacion
o coherencia entre si, sin embargo, el arbol de objetivos presenta algunas falencias. Cada uno de los productos presenta asignacion presupuestal, sin embargo, la
descripcidn de algunos rubros como el pago de servicios tecnoldgicos y disefio de prototipos no permite la revision de coherencia de los mismos. Los resultados
presentados en el proyecto se redactan a manera de actividades u objetivos, el cumplimiento de estos no necesariamente lleva al cumplimiento del objetivo general.
Se presentan algunos impactos cuantificados para la mejora de la competitividad de la empresa. Se presenta una propuesta de sostenibilidad con diferentes
consideraciones entre ellas las de costos y personal, en cuanto a los costos se definen acciones coherentes para la sostenibilidad, en el personal no hay claridad de
la manera en que se gestionara el conocimiento generado en el proyecto al interior de la empresa.

25684

RISARALDA

3,25

3,50

11,25

12,00

7,00

9,75

16,00

7,50

3,00

2,00

75,25

NO VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca del servicio a desarrollar, se emplea un lenguaje superficial sobre la tecnologia. La propuesta apunta a solucionar una
problematica, parcialmente definida, soportada en una corta argumentacion cualitativa y cuantitativa, se denota una apropiada relacién entre el problema, el
objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, permitiendo visualizar un alto grado de coherencia y concordancia con los planteamientos presentados.
Se presenta una justificacién parcial a la solucion propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del servicio, en funcion del nivel de innovacién y del
grado de sofisticacidn, se evidencia la calidad y magnitud de los entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el propésito y el fin, se evidencia como
la competitividad del sector se ve impactada por la mejora de la eficiencia operacional; sin embargo, la magnitud del impacto es media respecto a los impactos del
proyecto.

26147

ANTIOQUIA

4,50

4,00

10,50

10,50

7,00

10,50

16,00

8,50

3,00

0,00

74,50

NO VIABLE

Se presenta un problema u oportunidad que se identifica con informacidn de diversas fuentes, se presentan objetivos que guardan relacién entre ellos, se describe
el grado de innovacién de manera general, sin descripciones técnicas. El presupuesto presenta debilidades en el uso de varios rubros que dificultan el andlisis de
coherencia del costo asignado. Se presentan resultados muy generales, uno de ellos puede ser un impacto, algunos de los productos muestran evidencia de solucién
a la problematica o necesidad identificada. Se dan descripciones de la mejora en niveles de competitividad de la empresa, aunque no del sector. Se presenta una
propuesta de sostenibilidad donde se mencionan las acciones para gestionar el conocimiento generado en el proyecto a colaboradores de la empresa, se identifican
costos, aunque no se cuantifican ni se enuncian con claridad las acciones para su gestion posterior al proyecto. El proyecto se enfoca en una de las temdticas
priorizadas. La empresa no tiene vocacion exportadora, ni se evidencia plan de internacionalizacion de la misma.

25669

RISARALDA

4,75

2,50

10,50

11,25

8,00

12,00

16,00

6,50

3,00

0,00

74,50

NO VIABLE

Se presenta un planteamiento y lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar conocimiento profundo y especializado sobre la solucidn, y se presente un
analisis del entorno tecnoldgico. Se enfoca en una necesidad y presenta una argumentacion suficiente, pero no se tiene claridad sobre la criticidad. La formulacién
es su mayoria pertinente, sin embargo, se nota cierto grado de incoherencia en la parte metodoldgica y no se establece con claridad el personal que soporta el
desarrollo del proyecto. Algunos valores del presupuesto se encuentran alejados del rango. No es claro, como la competitividad de la empresa se verd impactada
como consecuencia de la ejecucion de la propuesta; no se evidencia la mejora de la productividad ni de la eficiencia operacional o no es esta claramente definida
en los impactos del proyecto.

25742

CALDAS

5,00

2,00

12,00

15,00

6,50

8,25

14,00

6,50

3,00

2,00

74,25

NO VIABLE

Si bien es cierto que ofrece un alto grado de innovacion, presenta diversas debilidades, entre las que se puede destacar que no presenta de manera clara la
problemética de los cafés especiales (problemdtica) y su coherencia con la solucién propuesta, al menos en términos del problema central. Esto hace que los
resultados e impactos esperados tras su desarrollo también se vean con cierta debilidad (contribuir a resolver el problema). Asimismo, el presupuesto no permite
corroborar del todo la coherencia rubros-insumos en las carcasas metalicas, un rubro importante que compone alrededor del 70% del valor solicitado en
cofinanciacion. También, la sostenibilidad en términos de impactos en el agro tal y como lo expone el proponente no es clara, al menos en lo que se refiere a los
cafés especiales. Contrario a todo lo anterior, una de las grandes fortalezas del proyecto es su potencial innovador.

26089

QUINDIO

3,25

3,25

9,75

10,50

8,50

9,75

16,00

8,00

3,00

2,00

74,00

NO VIABLE

La propuesta incluye como resultados la recopilacion y analisis de la normativa ambiental sobre tratamiento de vertimientos en aguas residenciales e industriales y
un analisis del mercado de los sistemas de tratamiento, siendo esto elementos claves para la presentacion y sustentacién del proyecto. Dentro del personal
propuesto no se incluye un especialista en calidad de agua el cual es clave en el desarrollo del producto. El producto a ofrecer es muy amplio dependiendo del
cliente final y aun cuando como se muestra la tecnologia es similar no lo es los equipos utilizados, no queda claro si el prototipo desarrollado en los 12 meses del
proyecto es para cliente residencial e industrial. Los impactos presentados carecen de sustento ya que no se presentan cifras del mercado objetivo.
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26111

ANTIOQUIA

3,50

3,75

12,00

12,00

7,00

10,50

14,00

6,00

3,00

2,00

73,75

NO VIABLE

El proyecto es innovador, y podria ayudar a fortalecer el sector textil ain mas en el pais sacando a las empresas de moda que estan ingresando y generando mayores
posibilidades en el exterior, en pocas palabras, genera mayor competitividad, pero debe platearse de una forma mas aterrizada, y deben establecerse indicadores
de desarrollo del mismo. Ademds, debe tener mas claridad de hasta dénde quiere llegar, si el desarrollo que quiere realizar va a ser solo beneficio de la empresa o
del sector en general. La propuesta presenta la opcion de creacion de banco de informacion entre otras, mds sin embargo a hoy ya existen en el mercado varias
empresas que ofrecen este tipo de servicio disgregado y esto resulta siendo una amenaza para que el mercado reaccidn a pagar por este servicio cuando cada
empresa puede realizarlo de manera gratuita.

25786

ANTIOQUIA

4,25

4,00

12,75

9,75

6,00

10,50

14,00

9,00

3,00

0,00

73,25

NO VIABLE

De acuerdo con la informacién suministrada, se puede ver un conocimiento basico sobre el servicio a desarrollar, asimismo se encuentra que se emplea un lenguaje

poco técnico, sobre la tecnologia a desarrollar, del mismo modo se encuentra un andlisis muy superficial y de manera general del grado de innovacidn; los objetivos
pueden estar de una forma adecuada metodolégicamente, pero sin concordancia con el problema pueda que no se alcance el propdsito. No se evidencia analisis
del entorno o sector en el que se encuentra la empresa, de manera tal que muestre un valor agregado al modelo de negocio

25855

RISARALDA

3,75

3,50

9,75

11,25

5,50

10,50

15,00

9,00

3,00

2,00

73,25

NO VIABLE

Aunque en los antecedentes y la problematica se ofrece claridad y detalle en lo relacionado con la sofisticacion/ problema de la tecnologia dura, en lo que respecta
a la analitica de datos (“herramienta tecnoldgica”) no se ofrece mayor nivel de detalle. Asimismo, si bien es cierto que de manera general existe coherencia entre
problema, objetivos, actividades e indicadores, la cantidad reducida de actividades no permite evidenciar con suficiente nivel de detalle el “paso a paso” de la
ejecucion del proyecto. La innovacién/sofisticacion es clara desde las brechas tecnoldgicas del proponente, pero no describe de manera suficientemente detallada
productos sustitutos en el mercado. Una gran debilidad del proyecto es el presupuesto; en el rubro Costo Personal Técnico Especializado existen tres contratos que
suman alrededor del 80% del valor solicitado bajo financiacién y su descripcion no tan precisa no permite corroborar la total coherencia de estos tres insumos con
los respectivos productos asociados. Los entregables e indicadores son claros, pero, en algunos casos existe poca claridad; por ejemplo, es el caso del R01-P01 que
no puede dar total respuesta al RO1. El proyecto permitird mejorar la competitividad del proponente y hasta cierto punto (a los agricultores), del sector. Como
fortalezas del proyecto se destaca el plan de sostenibilidad propuesto.

25600

ANTIOQUIA

3,75

3,50

10,50

9,75

9,50

10,50

15,00

7,50

3,00

0,00

73,00

NO VIABLE

Se observa un conocimiento bésico acerca del servicio o a mejorar o a desarrollar, no se presenta un planteamiento adecuado, lo cual no permite evidenciar un
conocimiento especializado sobre el servicio a desarrollar, por ende, no es muy clara la problemdtica a solucionar en la propuesta. En términos generales no se logra
identificar una estructura clara, adecuada y ldgica entre: recursos, indicadores y actividades y entre las actividades, resultados - componentes y el propdsito.
No se puede identificar una efectividad de la solucidn propuesta mediante los resultados esperados y sus indicadores, lo cual impide evidenciar de forma basica la
solucion o no de la problematica identificada y no se logra identificar de manera clara como la competitividad de la empresa y el sector se verd impactada con la
solucion propuesta.

26226

ANTIOQUIA

3,25

3,25

9,75

9,75

7,50

13,50

13,00

8,00

3,00

2,00

73,00

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: en la propuesta no se definen con claridad y profundidad los siguientes aspectos: servicios sustitutos existentes, las caracteristicas actuales
del proceso, el nivel de sofisticacion e innovacion de la plataforma digital planteada en el proyecto. Presupuesto: no se especifica a profundidad los gastos operativos,
administrativos y logisticos del proyecto, situacion que genera incertidumbre al momento de valorar la calidad y pertinencia del presupuesto. Resultados e impactos:
no se encuentra claramente definida la mejora de la competitividad; igualmente, no se relaciona especificamente la mejora de la productividad y la eficiencia
operacional, a partir de los impactos presentados en el proyecto. Valores agregados: El proyecto esta enfocado en la temdtica de Big Data y analitica de datos y se
observa la gestion de dinamicas de internacionalizacion en el proyecto.

25430

CALDAS

12,75

11,25

9,00

12,00

3,00

73,00

NO VIABLE

A pesar de contar con un buen desarrollo metodolégico de la propuesta en el términos de la matriz MML, no se identifica como le desarrollo apunta ¢ cumplir con
los impactos planteados, asi como los resultados, productos e indicadores no demuestran el desarrollo de la propuesta en relacion a los servicios prestados a los
clientes; tampoco es claro de qué manera apunta al cierre de brechas tecnoldgicas del sector en el que se desarrolla el servicio, la propuesta de sostenibilidad es
deficiente en términos de evaluar el sostenimiento del proyecto en el tiempo.

Es asi como no se puede determinar el grado de efectividad de la solucidn propuesta a partir de los resultados y sus indicadores, lo cual no permite establecer un
grado de satisfaccion a la problematica u oportunidad que generd el proyecto. Los impactos propuestos no se logran asociar a los resultados y entregables
planteados.
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25878

ANTIOQUIA

3,25

3,50

10,50

12,00

6,00

14,25

17,00

3,00

3,00

0,00

72,50

NO VIABLE

No se evidencia un andlisis del entorno tecnoldgicos y/o productos sustitutos en el mercado de cémo la competencia afronta estos retos y controla o maneja los
inventarios no siendo posible identificar el grado de innovacion del proceso propuesto. No hay levantamiento de la linea base para poder comparar o medir.
el planteamiento del problema presenta cierta claridad; sin embargo, no estd acotada su criticidad o magnitud claramente con el beneficiario del proyecto, por lo
tanto, no se puede dimensionar el grado de afectacion en el mismo. La solucién presentada apunta a atender el problema, la necesidad o la oportunidad descrita
por el proponente; sin embargo, no es clara la orientacién de la misma hacia el sector o al mercado. No se puede analizar racionalidad de los costos de personal, los
tres aparecen con un porcentaje de dedicacion de horas semanales, ejemplo en el resultado 6 del producto 2, en los rubros de los productos aparece unidad mes y
un valor 5.000.000 luego el producto 6 en el resultado 1 aparece $583.333. asi en varios productos por lo cual, no se puede verificar racionalidad igual pasa con el
lider técnico.

Viabilidad y coherencia de la propuesta de sostenibilidad: no se evidencia la sostenibilidad mantenimiento y generacion de los empleos, apropiacion del proyecto
por parte del personal, gestion y sostenimiento del equipo de trabajo, operacional, financiera adecuaciones u otros en los que incurrird la empresa una vez se
desarrolle el proyecto, el incremento del margen de utilidad o agregacién de valor.

25477

ANTIOQUIA

5,00

3,50

7,50

10,50

8,33

11,50

14,00

8,33

3,00

0,00

71,67

NO VIABLE

La propuesta se enfoca en una necesidad identificada en las tiendas de barrio y otros negocios informales que no cuentan con tecnologia para procesar sus ventas.
Sin embargo, el proponente no presenta argumentacion cualitativa y cuantitativa que permita focalizar el problema. Ademas, no se denota una concordancia clara
en la relacién légica entre el problema y el objetivo general, en donde el alcance expresado en los objetivos especificos del proyecto no se soporta
metodolégicamente de forma adecuada, ni evidencia cdmo tal metodolégicamente como estos permitiran alcanzar los resultados del proyecto. Por otra parte, no
es claro el valor agregado que tendra la sofisticacion el modelo POS (software de puntos de pago e informacidn) y lo que se espera alcanzar con su desarrollo al
disponer de una version movil. Adicionalmente, el proponente no define con claridad las caracteristicas del servicio POS, las caracteristicas de los productos y
servicios sustitutos y como estos mejoran la competitividad de la empresa o disminuye al cierre de brechas tecnoldgicas del sector. El presupuesto se estructura de
forma bésica respecto al alcance y resultados esperados. Sin embargo, en la propuesta (SIGP) se relacionan los resultados del programa (R01-P1, R01-P2, R02-P1),
los rubros con respecto al personal (costo de personal técnico especializado) y los gastos administrativos no se relacionan coherentemente con respecto al
cronograma.

25850

ANTIOQUIA

4,33

4,17

10,50

13,50

8,33

9,50

12,00

4,33

3,00

2,00

71,67

NO VIABLE

Se evidencia dentro del proyecto un lenguaje técnico que permite identificar claridad acerca del nuevo y el proceso; en donde se abarca un planteamiento del
problema enfocado en el sector y el proponente, con la utilizacién de estadisticas que permiten tener de manera clara una argumentacion cuantitativa y cualitativa
suficiente; sin embargo, no permite identificar las garantias después de la ejecucion del proyecto, los impactos propuestos benefician Ginicamente al proponente y
no al sector al que esta aplicando, ademds de esto no son claros y su descripcién es bastante generalizada, embargo no existe claridad en algunas de las
responsabilidades de los profesionales y sus roles; puesto que al parecer son los mismos para la gran mayoria de ellos; ademas de esto no se puede identificar
claramente segun el perfil profesional que persona desempefiara un rol que vaya directamente dirigido y relacionado con el objeto de la propuesta.

25668

QUINDIO

2,50

2,50

9,00

12,75

6,50

9,75

17,00

8,50

3,00

0,00

71,50

NO VIABLE

El problema a resolver genera confusién en cémo se desarrolla, asi como la forma en que se elabora el drbol de problemas, tendria impacto en la empresa con sus
nuevas 6 lineas de servicios, apuntando al mejoramiento del sector inmobiliario en el Quindio. No es claro cudles son los perfiles para el equipo de trabajo. Tiene
falencias en la forma de estructurar el presupuesto, las metas no estan definidas de manera que sea comprensible frente al resultado, la parte de desarrollo técnico
de la propuesta aporta el como se desarrollaria y cuales serian los alcances técnicos de la misma, sin embargo después de |a lectura del proyecto no se justifica
como este serd sostenible en el tiempo por la entidad beneficiaria

26538

CALDAS

3,50

3,00

7,50

8,25

9,00

11,25

14,00

9,50

3,00

2,00

71,00

NO VIABLE

El proyecto no presenta de manera clara y precisa cual es el nivel/grado de sofisticacion que se alcanzara tras el desarrollo del proyecto, al menos en lo que tiene
que ver con “Innovacion, sofisticacion y desarrollo de producto”. Asimismo, la problematica descrita, aunque es clara, no brinda suficiente nivel de detalle que
permita dimensionarla ain mas en términos de su criticidad. Unido a lo anterior, no existe total coherencia entre actividades-objetivos especificos y no se evidencia,
al menos totalmente, la pertinencia del equipo de trabajo. Del proyecto se resalta la coherencia rubros-productos y la propuesta de sostenibilidad presentada.

26047

ANTIOQUIA

3,00

3,25

11,25

9,75

8,50

11,25

13,00

7,50

3,00

0,00

70,50

NO VIABLE

El proyecto dados los vacios presentados durante la formulacion, la poca claridad sobre aspectos de innovacién y sofisticacién, ademas de la imposibilidad de
cuantificar el impacto potencial que podria llegar a tener la herramienta mas alla en el modelo de negocio de la compaiiia y la competitividad en el mercado. No
se evidencia un plan consolidado a la estrategia de desarrollo y sostenibilidad; no se logra determinar el valor diferenciador con respecto a propuestas ya
establecidas en el mercado, ademds, es incipiente en sus antecedentes y problematica.

26074

RISARALDA

2,00

2,50

12,00

10,50

5,50

13,50

12,00

7,50

3,00

2,00

70,50

NO VIABLE

Una de las debilidades el proyecto son los antecedentes. Estos desconocen, al menos en parte, informacion relevante disponible acerca de la integracion de la
informacion a través de redes y cadenas de suministro. A su vez la problemdtica, aunque es clara, no se presenta del todo detallada de tal forma que permita
comprenderla ain mas. También, otra debilidad es que, aunque estd claro que el proyecto podria mejorar la competitividad de la empresa no es asi cuando se habla
a nivel del sector (cafés especiales). Otra debilidad es el presupuesto ya que existen algunas incoherencias en la relacién de insumos y rubros, por ejemplo, gerente
del proyecto en el producto PF1. Del proyecto se resalta su coherencia entre problematica, objetivos, actividades y la claridad en los entregables. También es
resaltable el nivel de innovacién y/o sofisticacién al menos a nivel de empresa y en una parte de la propuesta (“producto dirigido por la demanda”). Dentro de los
valores agregados, la empresa aborda la tematica de internet de las cosas y demuestra experiencia exportadora.
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25731

ANTIOQUIA

3,50

2,75

10,50

11,25

6,00

12,75

12,00

8,50

3,00

0,00

70,25

NO VIABLE

Plantea alternativas para dos sectores (produccidn agropecuaria y agroindustria) que demandan una atencion integral y en los que el internet de las cosas puede
contribuir a mejoras. Sin embargo, no profundiza en elementos técnicos que demuestren dominio de una metodologia para los desarrollos propuestos como
tampoco se evidencia un andlisis del entorno detallado, con argumentos cuantitativos, que indique probabilidad de aceptacién por el mercado. Asi mismo, no
explica con claridad su contribucién al mejoramiento de la competitividad de la empresa y no proyecta escenarios para minimizar los riesgos de la inversion.
Finalmente, no se hace uso adecuado del rubro servicios tecnoldgicos y debido a la falta de detalle en las actividades, no se identifica claramente que se hizo una
valoracién apropiada.

26457

ANTIOQUIA

3,00

2,50

9,75

11,25

8,50

10,50

13,00

6,50

3,00

2,00

70,00

NO VIABLE

El proyecto presenta una adecuada descripcion de los perfiles y roles correspondientes al personal que participard en el desarrollo del producto, con un presupuesto
estructurado de forma coherente y razonable frente a los TDRy los precios del mercado, orientado a la exportacién y a la utilizacion de Big Data y Analitica de Datos
y la automatizacion o robdtica con el uso del Chatbot. Sin embargo, muestra un analisis general del entorno y/o del estado del producto a desarrollar, que no
permite definir con claridad su grado de innovacién y/o sofisticacién, abordando el analisis del problema desde modelos de gestion empresarial y no desde lo
tecnoldgico. También presenta una estructura de la metodologia de marco légico que no es clara en cuanto a la relacion de la descripcién del problema con el
objetivo general, y de este con los objetivos especificos, los indicadores y los productos propuestos; enumerando impactos solo para el proponente del proyecto y
un analisis de sostenibilidad a nivel institucional y operacional general, que deja de lado al mantenimiento y generacién de empleos y a la apropiacion del proyecto
por parte del personal.

25685

RISARALDA

2,00

3,50

9,00

9,00

6,50

10,50

17,00

7,50

3,00

2,00

70,00

NO VIABLE

Describe de manera global las opciones que existen, sin entrar en detalle. No define con claridad el grado de innovacién del producto. Los objetivos no son
especificos técnicamente. La relacion entre los objetivos y las actividades a desarrollar no es clara. La innovacion no estd reflejada en las caracteristicas técnicas del
producto. No se aprecia técnicamente como el producto ayudara a mejorar la competitividad de la empresa. No hay claridad en los cargos presentados y las
funciones que realizaran en el desarrollo del proyecto. El presupuesto se estructura de forma coherente respecto al alcance y resultados esperados. No se evidencia
la magnitud de los entregables propuestos que permitan alcanzar el propdsito y el fin. Las fuentes de verificacién no estan definidas claramente. Se evidencia coémo
la competitividad de la empresa se ve impactada por la eficiencia operacional; sin embargo, la magnitud del impacto es media respecto a los impactos del proyecto.
El proyecto enmarca una sostenibilidad operacional desde la plataforma, de otra parte, el proyecto nace como iniciativa para subsanar una problematica del
mercado identificada por clientes y el equipo de la empresa

26170

ANTIOQUIA

4,25

3,75

12,00

7,50

6,00

11,25

17,00

8,00

0,00

0,00

69,75

NO VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca del servicio o a mejorar o a desarrollar, no se presenta un planteamiento adecuado, lo cual no permite evidenciar un
conocimiento especializado sobre el servicio a desarrollar, por ende, no es muy clara la problematica a solucionar en la propuesta. En términos generales no se logra
identificar una estructura clara, adecuada y ldgica entre: recursos, indicadores y actividades y entre las actividades, resultados - componentes y el propdsito.
No se puede identificar una efectividad de la solucién propuesta mediante los resultados esperados y sus indicadores, lo cual impide evidenciar de forma basica la
solucién o no de la problematica identificada y no se logra identificar de manera clara como la competitividad de la empresa y el sector se vera impactada con la
solucion propuesta.

26348

RISARALDA

3,50

4,00

11,25

9,75

7,00

11,25

16,00

7,00

0,00

0,00

69,75

NO VIABLE

La propuesta parte de una descripcion clara del estado del arte a nivel nacional y las limitaciones tecnoldgicas para el desarrollo de regeneracion 6sea guiada en el
territorio. Demuestra amplia experiencia y conocimiento del sector, sin embargo no se expresan de manera clara las rutas metodoldgicas para el cumplimiento de
los entregables. Las expectativas de la sostenibilidad financiera de la empresa se sustentan en el logro y comercializacién de los productos objeto de la propuesta,
por el consecuente incremento de la competitividad de la empresa; sin embargo la sostenibilidad ambiental no esta bien fundamentada, toda vez que las
estimaciones de impactos ambientales del proceso de produccion aun no estén definidas y se presentan como un compromiso para la ejecucion del proyecto.

25572

ANTIOQUIA

4,50

4,00

7,50

11,25

7,00

9,00

14,00

7,00

3,00

2,00

69,25

NO VIABLE

La propuesta contiene un planteamiento bésico, lo que permite evidenciar el conocimiento sobre el producto/servicio o proceso a mejorar o desarrollar. Se observa
un analisis de informacién interna que permite identificar la problematica registrada sin embargo no se evidencia argumentacion cuantitativa que soporten el
problema y sus causas. Se demuestra una relacién entre el problema identificado y el objetivo general, sin embargo los objetivos especificos y las actividades
registradas no permiten evidenciar el alcance del propdsito y dar solucion a la problematica expuesta. No hay datos claros del impacto en el proyecto que acarrea
la implementacion de las tecnologias big data y analitica de datos. Se evidencia incoherencia entre el tiempo registrado y el periodo de ejecucion de los productos
P01, P02, PO3. Asimismo se evidencia alta carga de personal técnico especializado para dar cumplimiento en los rubros del producto PO1. No se evidencia la calidad
ni la magnitud de los productos, plantean fuentes basicas de verificacion. Los impactos del proyecto se centran en beneficio del proponente mediante el
mejoramiento de sus procesos, la toma de decisiones y la mejora en la eficiencia del area comercial principalmente. Se formulan acciones para apropiacion y uso
de la herramienta por parte del personal, mejora de la competitividad, mantenimiento de la némina actual y creacién de nuevos cargos. Plantean optimizacion de
procesos comerciales y aumento en ventas para generar sostenibilidad financiera del proyecto. Manifiestan que el proyecto no tiene impactos ambientales
significativos.

26452

ANTIOQUIA

2,00

2,50

9,00

8,25

7,00

9,75

17,00

8,50

3,00

2,00

69,00

NO VIABLE

El proyecto presenta una serie de debilidades, dentro de estas, la principal es el no dejar suficiente claridad acerca del grado de innovacién/sofisticacion del producto
propuesto y como este difiere de los modelos existentes; es decir, antecedentes y nivel de innovacién, desarrollo tecnoldgico y/o sofisticacién. Por otro lado, la
problematica descrita también es una debilidad; aunque es clara (el problema central) es muy generalizada y no se presenta de manera detallada de tal forma que
permita dimensionar el contexto especifico del desarrollo del proyecto. Por otro lado, existen algunas no totales coherencias entre el objetivo general y los objetivos
especificos. Una de las fortalezas del proyecto son el presupuesto que posee alta coherencia y la posibilidad del proyecto de impactar positivamente en la
competitividad del proponente y del sector.
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26219

QUINDIO

3,25

3,00

10,50

9,00

8,50

11,25

14,00

6,50

3,00

0,00

69,00

NO VIABLE

En términos generales no se logra identificar una estructura clara, adecuada y légica entre: recursos, indicadores y actividades y entre las actividades, resultados -
componentes y el propdsito. No se puede identificar una efectividad de la solucién propuesta mediante los resultados esperados y sus indicadores, lo cual impide
evidenciar de forma bdsica la solucion o no de la problematica identificada y no se logra identificar de manera clara como la competitividad de la empresa y el sector
se vera impactada con la solucién propuesta.

26052

ANTIOQUIA

3,75

2,50

9,75

9,75

7,50

12,00

16,00

7,50

0,00

0,00

68,75

NO VIABLE

El proyecto se enfoca en el desarrollo de un nuevo alimento nutracedutico dirigido a la poblacién infantil. Aunque el problema de desnutricion infantil estd claramente

documentado en la propuesta, no se justifica lo suficiente la problematica/necesidad/oportunidad relacionada con el uso de Beta-glucanos de Ganoderma ssp.; de
hecho, el problema de desnutricién infantil puede ser enfrentado desde diversos ambitos. También, existe discordancia entre el objetivo general propuesto y el
problema, esto debido a que es muy amplio (el objetivo) al querer abarcar otros aspectos de amplio espectro fuera de la problemdtica descrita como el “Promover
la reactivacion econdmica del pais”. Por otro lado, no se evidencia lo suficiente el grado de innovacion/sofisticacion y cémo el producto se diferencia en el mercado
centrado en el problema de desnutricion infantil. Asimismo, en el presupuesto, existe un rubro sobre el cual no se ofrece suficiente nivel de detalle pero que
constituye el 50% del valor solicitado bajo financiacion. Una de las fortalezas del proyecto a resaltar es el equipo de trabajo propuesto.

25994

RISARALDA

3,00

2,75

9,75

11,25

7,50

7,50

14,00

8,00

3,00

2,00

68,75

NO VIABLE

Se describe una problemdtica de manera general, no se complementa con datos de uso de la tecnologia, estado del arte o comparacion de caracteristicas técnicas
con soluciones similares o sustitutas, se presenta deficiencia en el analisis del arbol de problemay en la redaccion de los objetivos, se muestran resultados generales.
El presupuesto presenta descripciones que no permiten el andlisis de coherencia debido a que le mayor porcentaje se tiene en el rubro de costo de personal técnico
especializado y en la descripcion de estos no se mencionan en algunos el tiempo de experiencia requerida para determinar perfil y comparar con condiciones de
mercado. Se presentan descripciones generales de como el proyecto impactara los niveles de competitividad de la empresa, aunque no del sector. En cuanto, a la
propuesta de sostenibilidad presentada no hay claridad en la gestion del conocimiento con el personal, ni cuantificacion de los costos. El proyecto se enfoca en una
de las tematicas priorizadas, la empresa tiene vocacion exportadora.

26078

ANTIOQUIA

2,83

3,00

9,00

9,00

9,67

10,00

12,67

7,33

3,00

2,00

68,50

NO VIABLE

Teniendo en cuenta la evaluacion a continuacion se resumen las bondades, fortalezas y falencias (si es el caso) del proceso de revision de la propuesta: Se observa
un conocimiento basico acerca del producto a mejorar o desarrollar. Se emplea un lenguaje medianamente ajustado con respecto a la tecnologia. El analisis
tecnoldgico del entorno se aborda de manera general, mds no permite definir con claridad el grado de innovacién y sofisticacion del producto a desarrollar, se
evidencia poca profundidad en el tema a tratar. Presenta inconsistencias en el planteamiento del problema y la forma de abordar la solucién a este. Parte de la
mejora de procesos de consultoria y termina en la construccién de unos dispositivos de hologramas. Esta aproximacién no mantiene una coherencia a lo largo del
documento que permita evaluar en detalle técnico la propuesta.

25625

RISARALDA

2,75

2,25

10,50

11,25

6,50

10,50

17,00

7,50

0,00

0,00

68,25

NO VIABLE

Hay falencias en la fundamentacion en los antecedentes del proyecto, hay debilidad en la presentacion del planteamiento del problema del proyecto, asi mismo el
desarrollo de los objetivos especificos no son los adecuados, no fueron bien direccionados, hay poca racionalidad en los costos del proyecto en el célculo de los
valores a pagar a los asesores. y no hay concordancia entre los entregables y los objetivos desarrollados.

26092

ANTIOQUIA

4,25

4,00

9,75

9,75

7,50

9,75

13,00

7,00

3,00

0,00

68,00

NO VIABLE

Se observa un conocimiento bésico acerca del servicio o a mejorar o a desarrollar, no se presenta un planteamiento adecuado, lo cual no permite evidenciar un
conocimiento especializado sobre el servicio a desarrollar, por ende, no es muy clara la problematica a solucionar en la propuesta. En términos generales no se logra
identificar una estructura clara, adecuada y ldgica entre: recursos, indicadores y actividades y entre las actividades, resultados - componentes y el propdsito.
No se puede identificar una efectividad de la solucidn propuesta mediante los resultados esperados y sus indicadores, lo cual impide evidenciar de forma basica la
solucion o no de la problematica identificada y no se logra identificar de manera clara como la competitividad de la empresa y el sector se verd impactada con la
solucion propuesta.

25532

CALDAS

2,75

3,25

9,75

11,25

7,00

11,25

14,00

3,50

3,00

2,00

67,75

NO VIABLE

El proyecto atiende una necesidad del sector educacion y salud con una solucién con potencial de generacién de cultura y con un nicho de mercado amplio. Sin
embargo, presenta falencias en la estructuracion del problema, y de forma, en cuanto a la delimitacién del alcance, de igual manera, no se evidencia un analisis de
la ventaja comparativa de la solucidn frente a las existentes. Cuenta con un presupuesto adecuado y el personal necesario para el desarrollo del modelo de negocio.
No se hace un analisis profundo de cdmo se mantendra en el tiempo el desarrollo planteando en el proyecto, de tal forma que la propuesta no denota la ventaja
competitiva que el proyecto representa para la empresa y cdmo el producto puede contar con este nivel de sofisticacion requerido en los TDR.

25678

RISARALDA

2,75

3,25

10,50

9,00

7,50

9,75

13,00

7,00

3,00

2,00

67,75

NO VIABLE

La propuesta del proponente esta enfocada al servicio de streaming usando un sistema de pago, no se observa con claridad un estudio de mercado adecuado, dado
que existen empresas nacionales e internacionales especializadas en servicios de voz y video con més experiencia ofreciendo el mismo servicio y otros, por lo cual
el servicio ofrecido no es innovador en la industria, seguido que la empresa no tiene experiencia con tratamiento de servicios de voz y video, el proponente en la
documentacién no es clara el detalle técnico y la calidad del resultado entregado del servicio.
La propuesta no cuenta con un estudio de mercado de aceptacion del servicio propuesto el cual no se puede evaluar la posible demanda y de los potenciales clientes,
considerando que es incierto el tiempo de la pandemia por lo cual su nivel de aceptacion puede variar.
Los costos asociados en infraestructura para manejar trafico de voz y datos con calidad son elevados, adicional los costos de los especialistas en el drea de redes
seguridad y otras competencias necesarias para desarrollar el servicio propuesto, evidencian un riesgo que pueden generar sobrecostos en el proyecto.
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25558

RISARALDA

2,50

2,25

9,75

9,75

9,00

12,00

11,00

8,00

3,00

0,00

67,25

NO VIABLE

El problema no es adecuadamente identificado y no se evidencia un analisis claro del entorno tecnoldgico que permita definir el grado de innovacion y/o sofisticacion
con lo planteado, falta argumentacion o esta se presenta de manera muy general lo que hace dificil determinar la criticidad del problema, la justificacién es
presentada de manera parcial y no se presenta caracteristicas de la solucion haciéndose dificil valorar el impacto de mejora en la competitividad hecha con la
propuesta, es decir no se hace claro la ventaja competitiva de la solucidn propuesta con respecto al mercado o al sector

25478

QUINDIO

3,00

3,25

9,75

10,50

7,00

10,50

13,00

6,50

3,00

0,00

66,50

NO VIABLE

El proponente muestra fortaleza en el equipo de trabajo asi como en la forma de definir los recursos para lograr los resultados propuesto, El proyecto presentado
es novedoso en el mercado local pero al no tener un analisis cuantitativo del mismo no se puede precisar el impacto que tendrd y si logra cerrar la brecha tecnoldgica
que tiene la empresa como problema, no se considera el tema regulatorio en el servicio prestado y mas si se quiere diversificar los clientes que tiene actualmente
la empresa. El objetivo general no es del todo coherente no la problematica planteada (brecha tecnoldgica vs aumento de productividad) y no hay una estructura
adecuada en la metodologia de marco légico.

25435

RISARALDA

3,00

3,25

10,50

10,50

6,00

9,75

12,00

6,50

3,00

2,00

66,50

NO VIABLE

La problemdtica identificada (percepcién desfavorable de la calidad de servicio) se encuentra es acorde a la realidad misma del sector en el que enmarca la operacién
del proponente. Se advierten como causas la carencia de sistemas de informacion al usuario en tiempo real, pérdida de tiempo de viaje de los usuarios y realizacion
de la planeacidn tactica de manera empirica o manual. No obstante, en términos de necesidad y al contrastar contra esta informacion de base lo propuesto en
términos de entregables no se logra identificar una completa coherencia. Lo propuesto como producto (paradero Inteligente 4-0) se centra en elementos que estan
enfocados en una mejor experiencia de usuario mds alla de servir como soporte al mejoramiento del sistema de informacion.

25911

QUINDIO

2,50

2,75

9,75

10,50

9,00

11,25

13,00

7,50

0,00

0,00

66,25

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: El proyecto no justifica adecuadamente la solucidn tecnoldgica que cierra la brecha educativa, no se evidencia un analisis de servicios
sustitutos, asi como tampoco, es claro el valor agregado de la pagina Web y la aplicacién moévil, en funcién del nivel de innovacién ni del grado de sofisticacion.
Presupuesto: se estructura de forma basica con respecto al alcance del proyecto. Sin embargo, no se encuentra detallado a profundidad. Por otro lado, genera
incertidumbre el gasto y el valor de contratacion de un contador, en el desarrollo técnico de una plataforma digital. Resultados e impactos: No se encuentra
claramente definida la mejora de la competitividad de la empresa. De igual modo, no se relaciona con profundidad la forma como el proyecto impacta, sobre las
problematicas propias del sector de educativo. Valores agregados: El proyecto no esta enfocado en las temdticas establecidas de los términos de referencia de la
convocatoria, asi mismo no se sustentan estrategias y/o actividades de exportacién o dinamicas claras de internacionalizacion, mediante la ejecucion del proyecto.

25981

QUINDIO

2,50

2,50

9,00

7,50

6,50

11,25

15,00

9,00

3,00

0,00

66,25

NO VIABLE

Las principales debilidades del proyecto son la descripcién de los antecedentes ya que poco permiten identificar el grado de innovacién/ sofisticacion de la
propuesta. Asimismo, el problema identificado es muy generalizado y brinda poco detalle acerca de la problematica. También se considera como debilidad el nivel
de innovacién/ sofisticacién en términos de que poco permite identificar el valor agregado que este podria suponer y su clara necesidad. También, aunque en menor
medida, otra debilidad encontrada es la no total coherencia entre el problema y el objetivo propuesto y entre uno de los objetivos especificos propuestos y las
actividades planteadas. Como fortalezas del proyecto se destacan la descripcion de los entregables, la mejora de la competitividad en el proponente y la propuesta
de sostenibilidad.

25772

CALDAS

2,25

2,25

8,25

12,00

10,00

9,00

14,00

5,00

3,00

0,00

65,75

NO VIABLE

No existe coherencia entre el problema y la solucion, toda vez que no se define el alcance de la solucién en si misma, esto porque al haber vacios no se logra
determinar la pertinencia de la propuesta, por cuanto la empresa proponente identifica varias problematicas: seguimiento de los productos y mejoras del proceso
de pesaje (diferencia de peso entre la empresa y el cliente). Las actividades planteadas estan directamente relacionadas con el disefio de una estrategia mediante
machine learning, sin embargo, desde la justificacion del proyecto como en la propuesta no es clara la manera en que estos dos problemas se solucionen. El proyecto
tiene vacios entre antecedentes, problematica y objetivos (soluciones). Sumado a ello, la tematica de Big data no se logra relacionar con la informacién suministrada
por el proponente.

25810

ANTIOQUIA

3,00

3,75

9,75

10,50

6,50

11,25

13,00

3,00

65,25

NO VIABLE

Dentro de los entregables propuestos se observan una serie de inconsistencias. Inicialmente, se observa que el objetivo 2 y el resultado 2 son exactamente iguales,
lo que es un error metodolégico. asi mismo, tal y como se encuentra redactado el resultado 1y el 3 hacen dificil su cuantificacion. Los impactos presentados denotan
que la productividad de la empresa se ve beneficiada con la sofisticacion propuesta. No obstante, no se identifica una mejora en la competitividad de la empresa o
del sector, dado que las mejoras solo apuntan al proponente. Adicionalmente, no se observa el valor agregado o ventaja competitiva frente al mercado de los
impactos generados por el proyecto para la empresa que pueda generar mayor numero de clientes o cobertura en el mercado. Pese a esto, los impactos son claros
y verificables. La propuesta de sostenibilidad presentada no se ajusta a lo solicitado en los TRD; por ende, no se evidencia la sostenibilidad a nivel institucional
(mantenimiento y generacion de los empleos, apropiacion del proyecto por parte del personal, gestion y sostenimiento del equipo de trabajo), operacional (aspectos
como mejora de la productividad o eficiencia operacional o las adecuaciones requeridas para la ejecucion técnica del proyecto), financiera (costos de la intervencion,
personal, adecuaciones u otros en los que incurrira la empresa una vez se desarrolle el proyecto, el incremento del margen de utilidad o agregacién de valor) o
ambiental (reduccidn del impacto ambiental, disposicion o aprovechamiento de residuos).

26229

ANTIOQUIA

3,25

2,75

9,00

10,50

5,00

9,75

12,00

7,50

3,00

2,00

64,75

NO VIABLE

Se identifica de manera general un problema, se plantea una solucién que se describe de manera general pero no se presenta caracteristicas técnicas de la misma;
los objetivos especificos planteados presentan debilidades en su redaccién, ademas de que su cumplimiento no llevara necesariamente al cumplimiento del objetivo
general; el presupuesto presenta uso inadecuado de al menos dos rubros financiables y al descripcion de otro no permite evaluar la coherencia de los costos
asignados; se plantean impactos para la mejora en la competitividad de la empresa, sin embargo, no hay claridad de la propiedad del desarrollo si de la empresa
ejecutora o de la empresa que esta contratando la solucion. El proyecto se enfoca en una de las tematicas priorizadas y muestra vocacion exportadora la empresa.

26 de 130




FIDUCOLDEX

GRUPO BANCOLDEX

SENA

Colombia

w Productiva
b T ————

SIGP

DEPARTAMENTO

c1

c2

c3

c4

c5

Ccé6

c7

(-}

c9

c10

PUNTAJE
FINAL

CONCEPTO
FINAL

DETALLE CONCEPTO FINAL

26455

ANTIOQUIA

3,50

3,25

9,00

10,50

7,00

10,50

12,00

6,00

3,00

0,00

64,75

NO VIABLE

El proponente no realizdé un analisis detallado del mercado que permita visualizar que el servicio ofrecido ( plataforma para el Sector inmobiliario que centraliza
informacion y botdn de pagos) es innovador y/o sofisticado comparado con lo que se encuentra en el mercado, el proyecto carece de informacién que permita
determinar en qué se diferencia y cdmo puede ser competitivo con lo ofrecido en el sector. Teniendo en cuenta que la descripcién del problema presenta falencias
de magnitud, la estructuracion de objetivo general y objetivos especificos se plantearon sin soporte metodoldgico que dé cuenta de un impacto visible y positivo
para la empresa y el entorno del sector. El presupuesto se encuentra acorde a los rubros establecidos en la convocatoria, no obstante se observan valores altos
comparados con los del mercado. Como los entregables presentan deficiencias los indicadores planteados no permiten el cumplimiento del propdsito y fin del
proyecto. El proyecto sélo presenta beneficios para la empresa proponente sin registrar impactos para el sector. Con la definicién de actividades se evidencia una
sostenibilidad del servicio a mejorar durante la ejecucion del proyecto, sin embargo no se observa un plan claro para el personal y costos una vez finalice el proyecto

25887

ANTIOQUIA

3,33

4,50

8,00

8,50

7,67

8,00

11,33

8,33

3,00

2,00

64,67

NO VIABLE

El proyecto genera una solucién a empresas de manufactura en el mercado nacional y extranjero, se evidencia un riesgo en cuanto al desarrollo, pues el alcance es
amplio y se requieren grandes esfuerzos para su consecucion. El equipo de trabajo presentado no permite evidenciar la experiencia especifica en los temas
planteados, siendo este un punto negativo en la propuesta. La ldgica con la que fue planteado es clara, aunque no profundizan sobre la inclusion de las herramientas
4.0 que piensan implementar en las empresas.

26418

CALDAS

2,75

3,00

9,75

11,25

8,50

6,75

13,00

4,50

3,00

2,00

64,50

NO VIABLE

No se puede identificar claramente cual es la magnitud o el tamafio de la necesidad para el proponente o sus clientes, no es claro el valor agregado de la innovacion,
los objetivos no estan bien definidos son una descripciéon mas metodolégica que no se refleja en las actividades, las actividades son limitadas en relacién a lo que
se espera lograr con el proyecto, y no es claro ni medible como el proyecto contribuye a mejorar la competitividad y productividad de la empresa proponente , sus
clientes o el sector.

26218

RISARALDA

3,50

3,25

8,25

9,75

6,00

9,75

13,00

6,00

3,00

2,00

64,50

NO VIABLE

La propuesta manifiesta una intencion positiva en términos de competitividad dadas las condiciones actuales del sector automotriz; sin embargo, a descripcién que
realiza con respecto a la situacion particular de su producto y entorno no es clara y poco explicativa. Por otro lado, no realiza en términos técnicos una descripcion
de los elementos innovadores que automatizarian sus procesos. Asimismo, la problematica que describe el proyecto es muy general y dificulta realmente la magnitud
del problema y el impacto que actualmente tiene sobre sus clientes y el sector en particular. No describe cual es especificamente la brecha a atacar y la manera
como se apropia de los conceptos innovadores para solucionarla.
Adicionalmente, la justificacion del proyecto no es clara, en razén a que el objetivo general del proyecto no responde claramente a la problematica planteada. Los
objetivos especificos, por su parte, no estan bien conectados al objetivo general, en razén a que si bien es cierto pretende automatizar, no es clara la manera en
que lo realizara.

25859

ANTIOQUIA

3,00

2,75

8,25

9,00

7,00

9,75

13,00

6,50

3,00

2,00

64,25

NO VIABLE

El proyecto hace un planteamiento basico que evidencia un conocimiento basico del proceso a mejorar, sin profundizar en el uso de la tecnologia a desarrollar. El
grado de innovacién y/o sofisticacién de la solucién tecnoldgica propuesta se aborda de manera general sin explicar en detalle las necesidades a suplir. El proyecto
se centra en atender una necesidad de manejo de informacidn especifico en la empresa proponente, de manera eficiente que permita la rdpida toma de decisiones
en el proceso productivo argumentada cualitativamente sin presentar cifras que permitan comprender con mas contundencia la argumentacion presentada. No es
clara la relacion ldgica del problema descrito en el arbol de problemas con el objetivo general del arbol de objetivos ya que el problema no tiene la descripcién
negativa que cambia con la formulacidn del objetivo, lo que hace perder consistencia en el planteamiento de la Matriz de Marco Légico presentada. El alcance de
los objetivos especificos no se soporta metodolégicamente de forma amplia y suficiente. Indica en la presentacidn del proyecto una duracién de 12 meses pero el
cronograma estd planteado para 10 meses. Indica que "Lider técnico. Validacién técnica de maquinaria y equipos" trabajard 60 horas semanales por 10 meses. No
se pueden establecer con claridad cuéles de los perfiles de personal presentados competen a los costos de personal técnico especializados segln descripciones de
estos. No se comprende la gestion financiera, implementacion y evaluacion financiera asi como el seguimiento al proyecto y la presentacion de informes en el rubro
de gastos de administracion del proyecto. El proyecto justifica la solucion tecnolédgica a desarrollar definiendo los alcances que se pueden lograr con la
implementacion de esta en la empresa de acuerdo con el proceso productivo a mejorar sin embargo no es claro el alcance que se piensa tener con el proyecto ni se
explica con contundencia el grado de sofisticacion en referencia al valor agregado que le aportara a la empresa a nivel de cifras. Define de manera cualitativa la
situacion actual de la empresa, el proceso productivo a intervenir y la mejora de la productiva sin cuantificar los datos que permitan dimensionar los cambios a
lograr con la propuesta presentada. No se pueden determinar con precision las horas asignadas a los rubros de Costo de Personal Técnico Especializado ya que no
se puede establecer cudles de los perfiles presentados en el proyecto corresponden a las descripciones respectivas y por ello el anélisis de razonabilidad no se logra
realizar. Ademds que no se puede definir quienes realizaran tales actividades. Presenta un director y Lider Técnico pero no los incluye en los mencionados rubros
y/o descripciones. No se detalla los insumos y materiales del proyecto de monitoreo en linea para control de produccién en tiempo real. Menciona como fuentes
de verificacion "Tablero de control de ejecucidon de la produccion de los 6 equipos" y "3 Informes con pardmetros de medicion monitoreados" pero
metodolégicamente no describe en detalle los equipos y los pardmetros medicién que se incluirdn en la herramienta metodoldgica propuesta a desarrollar. Lo
anterior hace que la calidad de los entregables e indicadores respectivos no sean completamente claros frente al alcance que se pretende obtener con el proyecto.
Las mejoras e impactos propuestos se centran solamente en el proponente del proyecto, la cual con su implementacién incrementard la productividad en varios
niveles del proceso productivo, conllevando a una mejora en la competitividad de la empresa. Se tiene en cuenta que el valor agregado resultante del proyecto a
nivel de proceso generara una ventaja competitiva mejorando el modelo de negocio en la eficiencia productiva de la empresa. No sustenta con datos o cifras
proyectadas la sostenibilidad del proyecto en el futuro en cuanto a eficiencia operacional, incremento en el margen de utilidad o cuantificacion de la agregacion de
valor, porcentaje de disminucién en desperdicios, etc. Se aliena con las teméticas Internet de las cosas, Logistica 4.0, Big data y analitica de datos Presenta vocacion
exportadora
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26027

RISARALDA

3,75

3,75

11,25

8,25

7,00

9,75

13,00

4,50

3,00

0,00

64,25

NO VIABLE

La problemdtica a resolver es una realidad identificada por la experiencia del proponente y por laimplementacion hecha con anterioridad de la solucién en empresas
de diferentes sectores econdmicos. Hay coherencia entre el equipo de trabajo propuesto y las actividades que deben ser desarrolladas por el recurso humano . Las
caracteristicas detalladas del producto no estdn descritas en su totalidad . En términos de valor agregado no se especifica si el proyecto disminuye los costos
operacionales o aumenta las funcionalidades de valor que van a recibir los clientes usuarios del producto final. Hay una relacion clara en cuanto a rubros y recursos
necesarios para el desarrollo del proyecto. Se evidencia con claridad los entregables del proyecto .Los indicadores en su mayoria son cualitativos y no explican en
detalle las métricas del avance en el logro de las metas planteadas. La propuesta de sostenibilidad del proyecto en cuanto a recursos humanos es clara, sin embargo
la capacidad operacional de la empresa para responder al mantenimiento soporte y evolucion de un sistema de informacion no es clara dado que la naturaleza de
esta entidad no es la de ser una fébrica de software

25587

ANTIOQUIA

3,25

3,25

9,75

11,25

7,00

9,75

7,00

7,00

3,00

2,00

63,25

NO VIABLE

Si bien la propuesta representa una oportunidad en mejora de productividad y/o eficiencia operacional, se queda corto en los planteamientos, da poca claridad en
funcidn al resultado esperado, al nivel de innovacion y al grado de sofisticacion, definiendo de manera parcial las caracteristicas del producto a desarrollar; presenta
rubros con uso inadecuado segun los TDR; Las fuentes de verificacion no se definen de manera clara, no son apropiadas o son insuficientes, de igual manera los
indicadores no permiten evaluar de forma adecuada el cumplimiento o el avance de los entregables propuestos.

26041

ANTIOQUIA

5,00

2,50

9,00

9,75

4,50

9,75

12,00

5,50

3,00

2,00

63,00

NO VIABLE

El proyecto describe una problemética, describe una solucion con un objetivo general, sin embargo, el objetivo genera se enfoca mas en un impacto, los objetivos
especificos no necesariamente llevan al cumplimiento del objetivo general, algunos resultados y productos presentan deficiencia en su redaccion y no facilitan ver
como contribuyen a la problematica planteada, no hay claridad en el grado de innovacidn, el presupuesto presenta debilidades en el uso de rubros que pueden
diferir de lo definido en los términos de referencia. Se muestra de manera poco clara el aporte a la competitividad de la empresa y el sector, se presenta una
propuesta de sostenibilidad que no muestra con claridad la gestion de los costos, el proyecto se enfoca en una de las tematicas priorizadas, la empresa demuestra
vocacion exportadora.

26076

RISARALDA

13,50

9,00

4,00

12,00

12,00

5,00

3,00

2,00

63,00

NO VIABLE

La propuesta aunque apunta a dar respuesta a una necesidad especifica de un cliente del proponente, se considera se encuentra mal definida. Como limitante se
identifica que AMCO cuenta con sistemas muy basicos de seguridad electrénica para el acceso y control de vehiculos, ocasionando riesgos tanto para vehiculos
como parqueaderos, sin embargo el problema real no es disponer de un sistema de seguridad basico sino la alta incidencia (no se cuantifica en el proyecto) del tipo
de eventos que se presentan y que se advierte constituyen un riesgo. Al no existir una argumentacién cuantitativa que permita establecer qué tipo de eventos se
han presentado en la practica asociados al servicio de parqueaderos, asi como posibles costos en los que ha tenido que incurrir el administrador de los espacios
sefialados (AMCO), no es posible establecer en qué medida la solucidn propuesta contribuye de manera eficiente a mitigar la situacion y a reducir los costos. La
informacion aportada dentro de la formulacion no da cuenta de cuales son los elementos significativamente diferenciales que se proponen desarrollar como parte
de la solucion, de tal manera que se argumente el grado de innovacion respecto a lo disponible en el mercado y en ese sentido lo pretendido sea coherente frente
al objeto de la convocatoria. Las funcionalidades asociadas en términos del acceso y control del vehiculo en el parqueadero ya hacen parte de soluciones disponibles
en el mercado. Lo posiblemente diferencial podria tratarse del escaneo del estado fisico del vehiculo, sin embargo en la propuesta no se presenta un alcance claro
que permita al evaluar identificar puntualmente que es lo que se espera lograr para asi establecer si no corresponde a una funcionalidad también disponible en el
mercado. Asociado a la racionalidad frente al uso de los recursos se considera existiendo soluciones ya disponibles en el mercado especifico, hace falta entrar a
evaluar la pertinencia de disefiar una solucién de ceros frente a tomar como opcidn un SaaS que posiblemente sea mas eficiente e inmediato como solucion.

25746

ANTIOQUIA

3,25

3,00

9,00

9,75

3,00

10,50

14,00

8,00

0,00

62,50

NO VIABLE

La revision del proyecto se realiza con la informacion cargada en la plataforma SIGP, pues el documento aportado como anexo No. 5 se encuentra sin diligenciar.
Con ello se determiné que los antecedentes presentan informacion respecto al desarrollo de una nueva golosina de chocolate enriquecido con antioxidantes
derivados de la miel de café, soportados, en algunas investigaciones desarrolladas anteriormente, a pesar de ello, se observa en el marco del proyecto un alto
componente de investigacion de mercados pues uno de los resultados se encamina a profundizar en el mismo, actividad que debe desarrollarse previo a la
presentacion del proyecto, pues se debe tener claridad del cliente o mercado objetivo al que se enfoca la innovacidn y si es comercializable. La problematica
expuesta se basa en que el contenido y composicion de los compuestos fendlicos presentes en las semillas del cacao varia entre 15y 20% (peso seco), pero que se
pierde significativamente en los procesos de transformacion del grano, para ello se sugiere en este caso complementarlos con derivados de café y con ello mejorar
sus propiedades, sin embargo, la estructura del drbol de problemas no se presentd, a su vez, esta situacién adversa no permite dimensionar como impacta dicha
problematica al sector, enfocandose Unicamente a las necesidades de la empresa, sin aportarse datos cuantitativos que permitan dimensionar la problemdtica. La
problematica expuesta presenta deficiencias en su argumentacion y soporte dado que la informacién no fue presentada de manera completa, por tanto, no se
observa una relacion directa con el objetivo general propuesto, asi mismo, al observar los objetivos especificos se observa que se evaluaré la idea y caso de negocio
lo que podria evidenciar falta de conocimiento del mercado, el cual se complementa con una certificacion de producto sin ser clara su relacién con el nuevo producto
a desarrollar, al final, no se observa una correcta estructura y por ende no se precisa como se dara respuesta a la necesidad expuesta de manera parcial. La
metodologia empleada es la stage gate, pero ello, significa un componente significativo de investigacion de mercados a través de procesos de degustaciones
buscando validar su aceptacion en los consumidores. El equipo de trabajo se conforma por 3 profesionales considerandose que el equipo se presenta de manera
general, sin identificarse el responsable de cada actividad y como se obtendran los resultados propuestos.

26204

ANTIOQUIA

3,50

3,50

9,00

9,00

7,00

7,50

12,00

6,00

3,00

2,00

62,50

NO VIABLE

En términos generales pero concluyentes, el proyecto presenta elementos que lo hacen no viable. De manera particular por la coherencia mostrada, la claridad en
los diagndsticos hechos en su problemadticas, justificacion y antecedentes, y porque, los objetivos y entregables no facilitan los propdsitos al proyecto.
Adicionalmente por que los productos e indicadores presentados dificultan establecer cumplimientos y entregas efectivas, y que estén alineadas al problema.
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25653

ANTIOQUIA

4,00

4,00

10,50

4,50

6,00

8,25

17,00

5,00

3,00

0,00

62,25

NO VIABLE

El proyecto atiende una necesidad ambiental con una solucidn con potencial de generacién de cultura y con un nicho de mercado amplio. Sin embargo, presenta
falencias en la estructuracion del problema, y de forma en cuanto a la delimitacién del alcance, de igual manera, no se evidencia un andlisis de la ventaja comparativa
de la solucidn frente a las existentes. Cuenta con un presupuesto basico en donde no se puede identificar |a racionalidad de costos de materiales e insumos ni de
pagos de servicios tecnoldgicos, Se evidencia que cuenta con personal idéneo y especializado para el desarrollo del proyecto. No se hace un andlisis profundo de
como se mantendra en el tiempo el desarrollo planteando en el proyecto.

26161

ANTIOQUIA

3,00

3,50

9,00

8,25

8,00

9,00

11,00

7,50

3,00

0,00

62,25

NO VIABLE

El proyecto presenta una descripcion general del estado actual del producto y de lo que espera en el grado de innovacion. Presenta una propuesta de sostenibilidad
en varios frentes para mantener los resultados, con algunas descripciones de la manera en que mejorara la competitividad de la compaiiia; presenta deficiencias
en el analisis del arbol de problema, los objetivos especificos planteados, indicadores y la descripcion de caracteristicas técnicas del valor agregado de la innovacion.
Los resultados y productos se encuentran costeados, se presenta de una forma coherente. Quedan algunos vacios en cuanto a componentes de innovacién, manejo
de costos e indicadores que permitan ejercer una trazabilidad y seguimiento al proyecto por lo cual imposibilitan la viabilidad de la propuesta.

25617

CALDAS

3,00

3,00

8,25

9,00

6,50

9,00

13,00

5,50

3,00

2,00

62,25

NO VIABLE

La propuesta carece de articulacion especifica entre el planteamiento del problema y el analisis de causas especificas de la problemética central. Falta de elementos
cuantitativos puntuales que permitan sustentar el desarrollo de las mejoras solicitadas. A este respecto, no es claro cudles mejoras se van a efectuar, dado que se
carece de una propuesta de mddulos detallados a generar, mas alla del dashboard o de los algoritmos de procesamiento de informacién. No se evidencia un
dimensionamiento técnico de los datos que permita justificar los elementos del presupuesto, en cuanto capacidad de cémputo, desde un analisis de algoritmos.
Es asi como no se presenta un planteamiento adecuado, lo cual no permite evidenciar un conocimiento especializado sobre el servicio a desarrollar, por ende, no
es muy clara la problematica a solucionar en la propuesta. En términos generales no se logra identificar una estructura clara, adecuada y légica entre: recursos,
indicadores y actividades y entre las actividades, resultados - componentes y el propésito.
No se puede identificar una efectividad de la solucién propuesta mediante los resultados esperados y sus indicadores, lo cual impide evidenciar de forma basica la
solucion o no de la problematica identificada y no se logra identificar de manera clara como la competitividad de la empresa y el sector se vera impactada con la
solucién propuesta.

25751

RISARALDA

3,75

3,75

7,50

10,50

9,50

9,75

9,00

4,50

3,00

0,00

61,25

NO VIABLE

La solucidn propuesta se ajusta a la temdtica de la convocatoria, sin embargo no tiene claramente identificado el mercado relacionado con la herramienta
tecnoldgica propuesta, pues no se esboza una comparacion con otras soluciones que existen en el mercado. Adicionalmente, el proyecto se basa en argumentos de
tipo netamente cualitativo, lo que impide justificar con cifras y datos estadisticos, econdmicos y financieros, la solucién propuesta. No se identifica un conocimiento
claro sobre la formulacién de proyectos bajo metodologia de marco ldgico, lo que se evidencia en las falencias de la estructura de los arboles de problemas y de
objetivos. Finalmente se resalta que la solucidn propuesta beneficia sélo a la empresa proponente, no es una solucion escalable o que contribuya con el
mejoramiento del sector turistico, dado que atiende a un cuello de botella propio, como bien lo describe el proponente en el planteamiento del problema.

25598

ANTIOQUIA

2,75

2,00

7,50

9,00

6,00

9,00

15,00

6,50

3,00

0,00

60,75

NO VIABLE

Se evidencia falencias en cuanto a la articulacién del marco légico. Se evidencia la calidad en los entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el
propésitoy el fin. Las fuentes de verificacion son apropiadas pero se evidencia un déficit en la profundidad de los temas para la validacién completa de los resultados
propuestos. Los indicadores planteados permiten evaluar de forma basica el cumplimiento o el avance del entregable o resultado propuesto. Se puede definir un
grado basico de efectividad en |a solucion propuesta generando incertidumbre a partir de los resultados y sus indicadores. El proyecto justifica oportunamente la
solucién propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del producto o servicio, en funcidn del nivel de innovacién (proceso para alcanzar el fin) y del
grado de sofisticacion (valor agregado generado por la innovacién). Para sofisticacion y/o desarrollo de productos o servicios: El proponente define con claridad al
menos dos de los siguientes aspectos: caracteristicas del producto o servicio, sustitutos del producto o servicio, valor agregado, sin embargo se observa poca
informacion acerca de la metodologia a utilizar en los procesos de ejecucion, en la mejora de la competitividad y el cierre de brechas tecnoldgicas del sector. Se
evidencia cdmo la competitividad de la empresa o del sector se ve impactada por la mejora de la productividad o la eficiencia operacional; la magnitud del impacto
es media con relacion a los entregables del proyecto. Las mejoras propuestas o impactos benefician directamente al proponente del proyecto e indirectamente al
sector al que pertenece o al mercado. El valor agregado resultante del proyecto a nivel de proceso, modelo de negocio, producto y servicio no se detalla de manera
clara, permitiendo incertidumbre de la oferta de la empresa en su mercado objetivo con una minima ventaja competitiva respecto al sector. El alcance se encuentra
en un horizonte de largo plazo que facilita la medicidn solo hasta al cierre del proyecto.

26107

ANTIOQUIA

3,00

3,00

9,00

8,25

6,00

8,25

12,00

6,00

3,00

2,00

60,50

NO VIABLE

De acuerdo con las especificaciones entregadas se plantea una propuesta de mejora tecnoldgica con el desarrollo de esquemas de big data, se quedan en la
generalidad lo que dificulta no solo la medicion y trazabilidad del proyecto sino que desdibuja los esquemas de innovacion y los esquemas de transferencia y
desarrollo de conocimiento para el sector. No es claro cuél es el problema a resolver, utiliza la metodologia MML para plasmar el proyecto, sin embargo se presenta
confusion en la construccion del drbol de problemas y objetivos, el equipo de trabajo propuesto tiene experiencia en ejecucion de proyectos. Tiene falencias en la
forma de estructurar el presupuesto, no se desarrolla de manera adecuada en la propuesta en términos de la implementacion de los modelos de Blg data y analitica
de datos en la plataforma, describe de manera general los riesgos a que se enfrenta y la propuesta de sostenibilidad.
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25812

ANTIOQUIA

3,25

3,00

9,75

9,00

5,50

8,25

12,00

6,00

3,00

0,00

59,75

NO VIABLE

El proyecto evidencia una mejora interna que se puede asociar a un proyecto de reingenieria. Dentro de las debilidades del proyecto se encuentran el desarrollo de
los productos, actividades, indicadores y metas. La viabilidad no puede ser medida solo por generar una mejora interna. Los esquemas de inversion propuestos son
muy superiores a los ingresos que se reflejan en los estados de la empresa en el dltimo afio. Los objetivos planteados no son consistentes, es decir se proponen
demasiadas cosas que no permiten articulaciéon o conexion a tal punto que no se generan actividades, indicadores y metas claras que le permitan ejecutar un
seguimiento y trazabilidad al proyecto. Los rubros presupuestales carecen de detalle. De igual manera el valor presentado por contrapartida es muy superior a lo
que se refleja en los estados financieros de la empresa por lo que pierde la articulacién o la consecuencia. Existen muchos objetivos y productos con poca claridad
en los entregables haciendo dificil su medicién y por consiguiente la verificacion del cumplimiento. Los entregables y resultados carecen de relacién y objetividad
lo que dificulta su medicién.

25988

ANTIOQUIA

2,50

2,75

8,25

9,00

7,00

9,75

12,00

5,00

3,00

0,00

59,25

NO VIABLE

La propuesta contiene un planteamiento basico de la oportunidad identificada, denota un conocimiento sobre el producto a sofisticar y emplean lenguaje técnico
adecuado al objeto, plantean el “desarrollo de un protector plastico para sistemas de almacenamiento stper carga”, sin embargo, no se hace un analisis del entorno
tecnoldgico que permita observar el grado de innovacion y sofisticacion del nuevo producto y la brecha a cerrar. Se observa cierta relacién entre el problema, el
objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, no obstante, no hay un desarrollo vertical entre los objetivos especificos y el objetivo general “desarrollar
un protector pldstico para sistemas de almacenamiento stper carga, econdmico, practico, de facil instalacién y amigable con el medio”, en el caso del primer objetivo
especifico “innovacion en nuevas tecnologias” este no cuenta con la estructura de un objetivo y plantea un desarrollo amplio y no focalizado. Solo se identifica en
la propuesta una persona para el desarrollo del proyecto; a nivel presupuestal no se detallan algunos rubros y no se puede evaluar el costo del personal contratado
debido a que no se identifica dentro de la propuesta tiempo de dedicacion y horas a trabajar.

26216

ANTIOQUIA

2,00

9,75

10,50

6,00

9,75

11,00

5,50

3,00

0,00

59,25

NO VIABLE

No se evidencia un plan consolidado a la estrategia de implementacidn; no se logra determinar el valor diferenciador con respecto a propuesta ya establecidas en
el mercado, sin embargo, es incipiente en sus antecedentes, factor monetario en una equitativa distribucion y una verificacion de la calidad del producto. La
necesidad de capacitacidn es clara, sin embargo no es contundente esa relacién entre el problema y la solucion tecnolédgica que plantean. Se establece una
problematica sin haber una relacién entre el problema, el objetivo general. El proyecto justifica en forma general la solucién propuesta y lo que se espera de ella.
En cuanto a la funcidn del nivel de innovacion y del grado de sofisticacion no lo hacen ver de forma explicita, porqué es Unico y novedoso la propuesta. Entre los
rubros del proyecto no hay claridad en los gastos financieros para el pago del rol al personal de las actividades propuestas, es muy generalizado sin haber una linea
base del desempefio de costes, esto debido a que no se conoce en detalle cémo sera el desarrollo e implementacion de la propuesta. No se evidencia cuales seran
los entregables e indicadores que permitan corroborar el cumplimiento de las metas. El desarrollo del proyecto respecto a la competitividad no denota con
fortalecimiento en relacidn con otras alternativas en el entorno. No hay un marco claro sobre la estrategia de estructuracion de la plataforma. En general, no existe
un modelo solido de sostenibilidad para la propuesta en una linea de tiempo.

26224

CALDAS

4,25

3,00

6,75

6,75

6,00

8,25

15,00

6,00

3,00

0,00

59,00

NO VIABLE

A pesar de que la solucién por si misma puede ser buena, el planteamiento de la propuesta carece de informacion que permita dimensionar su criticidad o magnitud
claramente con respecto el beneficiario del proyecto. De igual manera, objetivos especificos se quedaban cortos para asegurar el éxito de la propuesta y por ende
algunos entregables e indicadores no eran pertinentes para la problematica que se queria solucionar. El presupuesto y la inclusién de recursos asociados a la
obtencidn de un resultado es en cierto grado pertinente y oportuno respecto del desarrollo técnico y metodoldgico propuesto. Algunos de los entregables carecen
de pertinencia en el proyecto. No se encuentra claramente definida la mejora de la competitividad

25876

RISARALDA

3,50

3,00

9,00

9,75

3,50

7,50

14,00

6,00

0,00

2,00

58,25

NO VIABLE

El proyecto presenta falencias desde la identificacion del problema, la definicidn del objetivo general y la coherencia con los objetivos especificos, la redaccion de
los resultados; se describe el grado de innovacion que se espera, aunque no se detallan caracteristicas técnicas. El presupuesto presenta mal uso de la mayoria de
los rubros empleados y/o la descripciéon no permite evaluar la coherencia de los mismos; se presentan impactos solo hacia la exportacién, no hay claridad del
impacto en la competitividad del sector; aunque el proyecto menciona estar enmarcado en una de las lineas tematicas priorizadas, esto no es consistente ni evidente
en el proyecto mismo, la empresa presenta vocacion exportadora.

25574

RISARALDA

3,00

3,50

9,00

4,50

8,00

8,25

12,00

5,50

3,00

0,00

56,75

NO VIABLE

La descripcién de la problematica articula totalmente con el objetivo general y los especificos; en el planteamiento de productos intermedios y finales no se
enmarcan en la metodologia de marco légico que permite evidenciar una estructura clara, adecuada y légica permitiendo el avance en la ejecucidon y la validacion
de entregables en la evaluacion; el proyecto no brinda sostenibilidad del proyecto y cumple totalmente con las exigencias de la convocatoria; el resultado de la
calificacion se ve afectado debido a que presenta un andlisis del entorno que no permite observar totalmente el grado de innovacién dicho analisis presenta ciertos
vacios respecto al alcance de la propuesta acerca del estado del servicio, el andlisis tecnolégico del entorno se aborda de manera general sin la profundidad
requerida, lo cual no permite definir con claridad el grado de innovacién y/o sofisticacién del producto o proceso a desarrollar.

25631

ANTIOQUIA

3,00

3,00

8,25

8,25

4,50

7,50

13,00

6,00

3,00

0,00

56,50

NO VIABLE

El documento presenta falencias en: vocacion exportadora, en la presentacion de antecedentes en el grado de sostificacion e innovacion, en la fundamentacién
cualitativa y cuantitativa del proyecto, cifras estadisticas, zonas, etc. también se encontré debilidades en el planteamiento del objetivo general y los objetivos
especificos, lo que trae fallas en la presentacion de la metodologia y en los entregables. fallas en los rublos y en la presentacion de los mismos, por lo cual no es
posible medir la racionalidad en algunos casos. también se encuentra falencias en la presentacion de la sostenibilidad de la empresa después del proyecto
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25547

ANTIOQUIA

2,50

2,50

7,50

7,50

7,00

8,25

10,00

5,50

3,00

2,00

55,75

NO VIABLE

La propuesta se enfoca en una problemdtica comercial, la necesidad de acceso a través de otros medios tecnolégicos (barrera) u oportunidad del mercado en el
ambito internacional, mas no especifica, evidenciando falta de argumentacion cualitativa y cuantitativa que permita focalizar el problema, no permite al lector
identificar de qué manera a través de este desarrollo se pueden llegar a alcanzar mediciones e impactos a un mediano o largo plazo
El planteamiento no es claro sobre la criticidad o magnitud del problema, necesidad u oportunidad que motiva el proyecto pues es netamente cualitativo.
El problema, la necesidad o la oportunidad sélo se enfocan en el proponente, pero no plantea su relevancia ni con el sector ni con el mercado.

25828

ANTIOQUIA

2,75

2,50

8,25

8,25

5,00

7,50

10,00

6,50

3,00

2,00

55,75

NO VIABLE

El proyecto presenta como antecedentes la necesidad de evaluar diversos compuestos bioactivos para identificar a través de mineria de datos e inteligencia artificial,
cuales podrian ser usados para la elaboracion de alimentos medicinales, a pesar de ello, al final del desarrollo de la propuesta los productos alimenticios a obtener
no son identificables ni es claro su desarrollo, al igual, se observa que se requiere de inversiones en comercializacion lo cual no es financiable en el marco de la
convocatoria. El problema central identificado como la falta de conocimiento de compuestos naturales para la elaboracién de alimentos medicinales para combatir
enfermedades virales esperando asi desarrollar nuevas lineas de negocios, pero en el marco del proyecto no se presenta con claridad las propiedades intrinsecas
del o de los productos a desarrollar, observandose una intervencidn significativa de un componente investigativo, al igual, no es entendible como se incorporan las
tecnologias 4.0 que generen valor y si se propone llegar a mercados internacionales como se lograra la insercion en el mercado, teniendo en cuenta que se solicitan
recursos para ello, por tanto, la problemdtica no identifica brechas y es una problematica puntual de la empresa. La estructura del problema y el objetivo general
se enfocan a la evaluacién del potencial de los compuestos bioactivos, observdndose en conjunto con los objetivos especificos, actividades e indicadores que la
informacion se presenta de manera parcial, pues no es claro como se llegara al logra de las metas propuestas y si se obtendran los alimentos medicinales con dichas
propiedades para llegar a mercados internacionales, que aun no han sido desarrollados ni han sido claramente identificables para lo cual necesitan gestionar a nivel
comercial los posibles productos a obtener, generando un riesgo significativo ya que la normatividad debe ser especifica al pais al cual se espera ingresar y se debe
identificar en el marco del proyecto. El equipo de trabajo se conforma por 5 profesionales, sin precisarse en concreto la responsabilidad de cada uno en el marco
del proyecto.

25881

ANTIOQUIA

2,50

2,75

8,25

8,25

6,50

7,50

10,00

7,00

0,00

2,00

54,75

NO VIABLE

El proyecto muestra un conocimiento general del estado del proceso, con descripciones cualitativas en su mayor parte, la problematica se presenta de manera poco
detallada. El proyecto presenta un arbol de problema y de objetivo, el cual guarda relacién entre el objetivo general y el problema central descrito, aunque, los
objetivos especificos no guardan relacion con el objetivo general o llevan al cumplimiento del mismo o de la necesidad identificada, se presenta un equipo con una
relacién en la temdtica desarrollada. Aunque se describe de manera general algunas de las caracteristicas esperadas en el proceso, no se detallan las mismas. La
descripcion presentada en el rubro de pago de servicios tecnoldgicos no permite revisar si se utiliza de manera coherente con la descripcién presentada en los
términos de referencia. No hay claridad en como la propuesta puede mejorar la competitividad de la empresa y el sector. Se presenta una propuesta de
sostenibilidad desde los aspectos de personal, costos y ambiental, con acciones coherentes, sin embargo, no hay claridad cuantitativa de los costos que se
gestionaran después del proyecto

26274

ANTIOQUIA

3,00

2,75

7,50

7,50

5,50

9,75

12,00

3,50

3,00

0,00

54,50

NO VIABLE

El lenguaje que emplea es poco técnico o superficial en cuanto a la tecnologia. El problema presentado muestra un panorama general del sector, con una nota
cualitativa sobre el gran numero de clientes insatisfechos en sus procesos y servicios, sin llegar a presentar métricas claras y sustentables basadas en la experiencia
y desarrollo del ejercicio profesional. Falta mayor articulacién y relacion légica entre el problema el objetivo general los objetivos especificos y el cronograma. Es
clara la necesidad de organizar el sistema de informacion interno de la empresa, pero genera dudas que se pretenda realizar con una aplicacién movil. El presupuesto
se estructura de forma basica respecto al alcance resultados esperados, donde se incorporan perfiles y soporte de acompafiamiento externé para el logro de los
objetivos. respecto a la razonabilidad de los costos del proyecto requiere revision de algunos recursos a precio de mercado. Los entregables se muestran de forma
general , donde los indicadores requieren revision en cuanto métricas claras que permitan validar si se alcanza el propésito y el fin. No se encuentra claramente
definida la mejora la competitividad o productividad o eficiencia operacional , desde un andlisis cuantitativo comprobable segun datos recolectados histéricamente
por la organizacion. No se evidencia viabilidad y coherencia de la propuesta en cuanto sostenibilidad en al menos dos niveles el institucional como mantenimiento
y generacion de nuevos empleos a través del proyecto, ni desde el punto de vista operacional como eficiencia o mejora a los equipos actuales de trabajo.

26015

ANTIOQUIA

3,50

3,75

5,25

9,00

9,50

8,25

9,00

3,00

0,00

53,75

NO VIABLE

Es interesante el proyecto en cuanto a la busqueda de automatizar procesos manuales. La empresa cuenta con el conocimiento y la experiencia para explicar muy
bien la problemdtica. Sin embargo se requieren ajustes de fondo en las métricas de construccion de las soluciones, asi como del detalle operacional de la
construccion de los productos. Asi mismo, el proyecto no tiene una vocacién clara dentro de las lineas de fomento, lo cual hace dificil enmarcarlo dentro de la
convocatoria.

26286

ANTIOQUIA

2,00

2,50

8,25

6,75

5,50

8,25

11,00

6,50

3,00

0,00

53,75

NO VIABLE

La propuesta presenta una descripcion pobre de la problematica, asi como de la solucién técnica planteada, no hay claridad en la temética priorizada de logistica
4.0, hay poca coherencia entre el objetivo general, los objetivos especificos y los resultados planteados, poca descripcion de la innovacién. Uso equivocado de
rubros financiables con recursos del proyecto y con contrapartida, baja descripcién de los impactos. Se presenta una propuesta de sostenibilidad donde no se
especifica la manera en que el personal asimilard el conocimiento ni la manera en que se gestionaran los costos posteriores al proyecto. Se menciona una tematica
priorizada pero no hay evidencias de enfoque de la misma en el proyecto, no se muestra vocacion exportadora de la empresa.

26205

ANTIOQUIA

2,25

2,75

8,25

8,25

6,00

7,50

10,00

5,50

3,00

0,00

53,50

NO VIABLE

La propuesta permite tener idea de una necesidad fundante de la empresa como es la analitica de datos y la transformacion digital, requiere trabajar y desarrollar
mucho mas los argumentos y cuantificadores de la misma en particular tener claridad en los volumenes digitales y los procesos a desarrollar en el tiempo. Es una
propuesta que impacta exclusivamente a la empresa proponente. En términos generales pero concluyentes, el proyecto presente elementos que no lo hacen viable.
De manera particular por la falta de coherencia mostrada, la claridad en los diagndsticos hechos en su problematicas, justificacion y antecedentes, y porque, los
objetivos y entregables no facilitan los propdsitos al proyecto
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25601

ANTIOQUIA

2,25

5,25

7,50

8,00

6,00

13,00

5,50

3,00

0,00

52,25

NO VIABLE

No se observa un conocimiento basico de los aspectos a mejorar, y no se realizé un andlisis del entorno tecnoldgico para definir el grado de innovacién. La propuesta
se enfoca en una oportunidad (mercado) general, mas no especifica, evidenciando falta de argumentacion. Hay incoherencias en la formulacion y no se justifica la
solucion. Ademads, no se muestra la efectividad de los entregables a partir de la problematica.

25364

ANTIOQUIA

2,75

2,25

10,50

8,25

4,50

6,75

10,00

3,00

3,00

0,00

51,00

NO VIABLE

La propuesta demuestra conocimiento en los servicios de asistencia vehicular y se usa un lenguaje técnico para explicar todo un aspecto teérico alrededor del tema
de interés, sin embargo, de manera especifica, no se realiza detalle del proceso que se quiere optimizar, ni tampoco un diagnéstico del entorno externo, ni interno
de manera cuantitativa. Igualmente, los resultados planteados no se consolidan detalles, ni soportes. Adicionalmente se menciona el problema "La situacion actual
de los servicios de asistencia vehicular no permite generar economias de escala que se traduzcan en beneficios para los usuarios y para las empresas prestadoras
de estos servicios" para el cual no hay datos, ni estadisticas que soporten el problema y sus causas, evidenciando falta de argumentacidn cualitativa y cuantitativa
que permita focalizar el problema.
Es necesario decir que, aunque el proponente incorpora tematica Logistica 4.0, big data y analitica de datos e inteligencia artificial, en la propuesta no se profundiza
de manera cuantitativa y clara, de cdmo el valor agregado resultante del proyecto a nivel de proceso, genera una ventaja competitiva con las especificaciones
técnicas de los servicios disponibles en el sector.

26214

ANTIOQUIA

3,50

3,25

6,75

5,25

6,00

8,25

8,00

5,00

3,00

2,00

51,00

NO VIABLE

Se presenta una problemética de manera general, el analisis del arbol de objetivos presenta debilidades en la definicion de los objetivos, los resultados se presentan
con redaccién de actividades o impactos, algunas descripciones de los rubros del presupuesto no permiten evaluar la coherencia de os mismos; os resultados e
indicadores se presentan de manera que dificilmente permiten evidenciar el aporte a la problematica o necesidad identificada. La redaccion de los resultados se
confunde con actividades o impactos. No hay claridad en la manera en que el proyecto y sus resultados aporten a la mejora de los niveles de competitividad de la
empresa y el sector; se presenta una propuesta de sostenibilidad, sin embargo, no hay claridad en cuanto a la gestion del conocimiento y de los costos posteriores
al proyecto; el proyecto se enfoca en una de las temdticas priorizadas, La empresa presenta vocacion exportadora segun la informacién del SIGP.

25833

RISARALDA

8,25

8,25

6,00

6,75

12,00

6,50

0,00

0,00

51,00

NO VIABLE

No se denota claridad en el conocimiento técnico sobre el proceso de digitalizacion que desea tener la empresa con el proyecto. El proyecto presenta una cobertura
enfocada sobre el proponente y no se plantea una relevancia en el sector en el cual se encuentra. Se nota una falta de coherencia entre el problema; el cual no esta
descrito con claridad, se evidencia un desarrollo l6gico de los objetivos con relacidn al tiempoy a las actividades necesarias para la obtencidn de los resultados. Con
relacién al equipo de trabajo planteado no evidencia pertinencia suficiente para la ejecucion del proyecto. El proyecto justifica parcialmente la necesidad presentada
por la propuesta, ya que es medianamente clara en la solucion planteada sobre los resultados que tendria este en la empresa no es posible definir el nivel de
sofisticacion del desarrollo de las herramientas tecnoldgicas y el valor que lo diferenciaria en el mercado. La estructuracion del presupuesto presenta una forma
basica respecto al alcance y a los resultados esperados en la propuesta, ya que no se evidencia claridad entre los rubros establecidos y las actividades que se tendrian
que desarrollar para la consecucién de los resultados finales. Asi mismo, se incluyen valores cercanos a los precios de referencia del mercado. Los entregables no
presentan claridad en cuanto a magnitud o resultados propuestos, ya que no se permite determinar como lo planteado puede transformar la digitalizacion de la
empresa. En el proyecto no se encuentra claramente definida la mejora de la competitividad de manera cuantitativa, es decir, donde se logre evidenciar la relaciéon
con la eficiencia de los procesos y el alcance que tendria por medio del impacto del mismo. La coherencia entre las actividades y los entregables, se relacionan
medianamente para alcanzar por resultados propuestos

26303

ANTIOQUIA

2,25

2,00

9,75

8,25

2,50

8,25

10,00

4,50

3,00

0,00

50,50

NO VIABLE

Si bien el recurso puede ser interesante, la justificacion y la manera en la que se presenta la propuesta no son los suficientemente contundentes y claras para
comprender claramente cémo el producto puede funcionar dentro de una organizacion. Como recursos de formacién, sélo no podria lograr el fortalecimiento de
competencias, sin un trabajo en conjunto con otro tipo de materiales. No es clara la relacidn légica entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos
y el cronograma.

25667

QUINDIO

2,50

8,25

7,50

5,00

7,50

10,00

3,50

3,00

0,00

49,00

NO VIABLE

Los antecedentes se soportan en forma generalizada y basica, sin haber una revisiédn cientifica que deslumbre la problematica. El proyecto se enmarca en solventar
el acompafiamiento en la salud de pacientes con enfermedades crénicas, no obstante, no se logra evidenciar en detalle la criticidad o magnitud del problema en el
desarrollo y construccién de lo tangible en la propuesta, por lo tanto, la necesidad que motiva el proyecto se maneja bajo un lenguaje sin ser explicito. Se establece
una problematica con una relacién entre el problema que se expone, y algo incipiente entre los objetivos, el cual no generan una comprension correcta para la
consecucion de la idea, es decir no esta explicito cdmo y bajo qué criterios de desarrollo tecnolégico el ecosistema digital tendra. Referente al personal o equipo de
trabajo, se conoce el perfil de todos los involucrados para determinar si son suficientes para cada actividad, en algunos procesos se generaliza el rol del personal. El
proyecto justifica en forma general y basica la solucién propuesta y lo que se espera de ella. Entre los rubros del proyecto no hay claridad en los gastos financieros,
se enfatiza en el pago del rol al personal de las actividades propuestas, el cual genera en el presupuesto una linea muy generalizada en el componente tecnoldgico
del ecosistema, sin haber una linea base del desempefio de costes. No se evidencia de forma explicita cudles seran los entregables e indicadores que permitan
corroborar el cumplimiento de las metas. El desarrollo del proyecto relacionado a la competitividad no denota con fortalecimiento en correlacion de otras
alternativas en el entorno. Respecto a la innovacion es interesante, sin embrago se quedan cortos en argumentar por que los hace diferente en el contexto de la
salud. Respecto a la sostenibilidad esta basica la parte organizacional y operacional de todo el proyecto, sin embargo no se evidencia un plan estratégico mas claro
y detallado ante la matriz de riesgo en todos los procesos, debido a que deja algunos vacios para solucionar situaciones en el plan de sostenibilidad de costos, el
cual genera incertidumbre poder determinar si es sélida la propuesta que permita mantenerse en una linea de tiempo.

26517

QuINDIO

3,00

3,00

9,00

3,00

6,50

9,00

11,00

4,50

0,00

0,00

49,00

NO VIABLE

Se observa un conocimiento muy basico acerca del entono de la cultura cafetera, mas no describe de manera clara los antecedentes acerca del producto/servicio
a desarrollar, no se puede identificar la brecha o necesidad a atender. No se puede determinar la magnitud o criticidad en el planteamiento del problema,
adicionalmente se evidencia medianamente la calidad y la magnitud de los entregables o resultados propuestos que permiten alcanzar el propdsito y el fin, pero las
fuentes de verificacion no son apropiadas y no es claro cémo la competitividad de la empresa se vera impactada como consecuencia de la ejecucion de la propuesta.
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25705

CALDAS

2,25

2,00

7,50

6,75

6,00

6,75

9,00

4,50

3,00

0,00

47,75

NO VIABLE

Se observa un conocimiento basico de los antecedentes. El lenguaje técnico es poco profundo con relacion al desarrollo de |a tecnologia. La propuesta se hace forma
general, no se denota un andlisis cuantitativo que permita focalizar el problema. Se denota una relacion entre problema, el objetivo general, los objetivos especificos
y el cronograma, permitiendo visualizar coherencia y concordancia con los planteamientos presentados; sin embargo, no justifica adecuadamente la solucién
tecnoldgica, No se evidencia la calidad ni la magnitud de los entregables, asi como tampoco como estos permitiran alcanzar el propdsito y el fin, No se encuentra
claramente definida la mejora de la competitividad; igualmente, no se relaciona claramente la mejora de la productividad.

26277

CALDAS

2,75

3,00

4,50

8,25

3,00

7,50

12,00

5,50

0,00

0,00

46,50

NO VIABLE

El proyecto no cumple con los términos de referencia de viabilidad técnica, la financiacion del proyecto no es para compra de maquinas y equipos y tampoco
software, por lo cual se evidencian falencias en antecedentes, planteamiento del problema, objetivos, metodologia, indicadores y entregables del proyecto, asi
como tampoco hay tematicas priorizadas y actividades de internacionalizacion. el proyecto presenta rubros con un uso inadecuado, rubro no aprobado o un objeto
no asociado a la descripcidn o al alcance del mismo segun los TDR. No se evidencia la calidad ni la magnitud de los entregables o resultados propuestos que permitan
alcanzar el propésito y el fin. No se encuentra claramente definida la mejora de la competitividad; igualmente, no se relaciona claramente la mejora de la
productividad o |a eficiencia operacional a partir de los impactos presentados en el proyecto. Se evidencia un grado bajo de coherencia entre las actividades, como
el medio (tareas y recursos) para alcanzar los entregables y los resultados, lo que soporta parcialmente la propuesta de sostenibilidad.

26068

ANTIOQUIA

5,25

3,75

5,50

9,75

8,00

4,50

3,00

2,00

44,75

NO VIABLE

El alcance del proyecto es el desarrollo de nuevos, acompafiados de un proceso de alistamiento respecto al cumplimiento normativo para exportar a Estados Unidos
y México, dentro del sector Dispositivos Médicos y/o Cosméticos, a pesar de ello, no se observa en ninguna aparte del documento que tipo de productos serdn
desarrollados y sus caracteristicas para considerarse como productos mejorados o innovadores, por tanto, no es posible determinar al finalizar el proyecto que tipos
de productos seran entregados. El proyecto plantea que la empresa presenta bajos niveles de innovacion de productos con requerimientos de otras culturas y un
deficiente alistamiento normativo para llegar a mercados internacionales, sin embargo, estas caracteristicas no se describen con informacion de tipo cuantitativa
ni cualitativa que sea claramente identificable, de igual manera no se identifica la brecha puntual a la cual apunta el proyecto, cémo se espera mejorar la
competitividad de la empresa con unos productos que no son claramente identificables para validar si es posible llegar a los mercados internacionales y si es
sostenible el proyecto en el largo plazo, apuntando al final a las necesidades Unicamente de la empresa. La problemética y los objetivos del proyecto no son
coherentes pues se presentan de una manera general con sin ser claro el tipo de productos a desarrollar, la justificacion del porque exportar a estos dos paises
soportad en cifras o acercamientos con potenciales clientes o algiin aspecto que soporte dicha proyeccidn, por tanto, la estructura en general del proyecto solo se
concibe como un proceso de alistamiento para el cumplimiento de una normatividad sin generarse en si un proceso de innovacién que le permita a la empresa
mejorar su competitividad y productividad, asi mismo, al no distinguir el tipo de productos a desarrollar con “algunas materias primas colombianas” no es posible
validar el grado de innovacidn del proyecto, adicional a ello, se habla de tecnologias de Big data y analitica de datos, sin incorporarse actividades puntuales en dichos
aspectos. El equipo de trabajo se conforma por 19 profesionales considerandose sobredimensionado y solamente se describe el perfil del director del proyecto,
quien solo participara 5 horas a la semana.

25815

ANTIOQUIA

2,25

0,75

5,25

5,25

5,00

8,25

8,00

4,50

3,00

2,00

44,25

NO VIABLE

La informacién incluida en el proyecto no es suficiente para definir si el proyecto planteado resuelve el problema que atraviesa actualmente la empresa ni como
esta le ayudara a cerrar las brechas existentes en el mercado internacional. La definicion a nivel de objetivos, resultados, indicadores y fuentes de verificacion es
apropiada pero no se puede determinar si es acorde para resolver el problema porque no se tiene informacion suficiente del mismo.

25770

ANTIOQUIA

2,50

6,75

6,00

5,00

6,75

7,00

3,00

3,00

2,00

43,75

NO VIABLE

No se identifica claramente la problematica existente dentro de la empresa ejecutora y en el sector al que pertenece, debido a que solo se menciona "La alta
volatilidad de la TRM" como el problema que motiva el desarrollo de la propuesta, lo cual no permite identificar claramente la brecha o necesidad tecnoldgica o de
innovacién que se pretender satisfacer con la tecnologia y el producto desarrollado. La propuesta parte de una oportunidad comercial, pero no define claramente
un grado de innovacion y cierre de brecha tecnoldgica frente a competidores del sector. Se evidencia desarticulacion entre la problematica presentada los productos
y el impacto. Faltan elementos cuantitativos que soporten los argumentos expresados.
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25889

RISARALDA

2,75

2,25

4,50

9,75

2,50

6,00

9,00

2,00

3,00

0,00

41,75

NO VIABLE

La propuesta contiene un planteamiento bdsico, lo que permite evidenciar el conocimiento sobre el servicio a desarrollar; no obstante, el lenguaje técnico es poco
profundo con relacién a la tecnologia a implementar (desarrollo de App para atencién veterinaria y software integrador areas y lineas de negocio). Por ello, el
andlisis tecnoldgico del entorno se aborda de manera general, méas no permite definir con claridad el grado de innovacién y/o sofisticacion del servicio a desarrollar.
La propuesta apunta a aprovechar una oportunidad de mercado y resolver una necesidad parcialmente definida soportada en una breve y sencilla argumentacion
cualitativa pero sin cifras suficientes de la realidad de la empresa. Por esta misma razon, el planteamiento del problema presenta cierta claridad, sin dimensionar el
grado de afectacion en el mismo. Se observa apropiada relacion entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos sin embargo en referencia al
cronograma presentado en el SIGP, el alcance expresado en los objetivos especificos del proyecto no se soporta metodolégicamente de forma adecuada, ni evidencia
coémo la metodologia permitird alcanzarlos incluyendo las tematicas Automatizacion y Robdtica y Logistica 4.0 definidas en la plataforma, la cual no se explica a lo
largo del proyecto. Con respecto al equipo de trabajo indica la contrataciéon de empresas para el desarrollo de la App y el software como Personal Técnico
Especializado financiado por el programa siendo inconsistente con los TDR donde indica que "Adquisicion de equipos y de software necesarios para el desarrollo y
obtencidn de los resultados del proyecto, los cuales deberan identificarse directamente con la naturaleza del mismo" son "rubros financiables Gnicamente con
recursos de contrapartida" y ademas, el anexo 6 precisa que "Se considera personal técnico especializado el recurso humano cuyo conocimiento y aporte es esencial
para la obtencion de los resultados del proyecto" para la intencidn de contratar una empresa de consultoria en modelo de negocio y manual de marca. Lo anterior
no permite evaluar la pertinencia de la metodologia propuesta en la Matriz de Marco Légico y el equipo de trabajo propuesto. El presupuesto se estructura de
forma basica respecto al alcance y resultados esperados, sin embargo, presenta las unidades del cronograma como globalidad (Proyecto, App, Software, Modelo,
Manual de marca) que no permite en algunos casos identificar la razonabilidad de los costos con respecto al mercado, en especial con el Personal Técnico Calificado
segun al costo hora segln SIGP generando un alto grado de incertidumbre con respecto al cierre financiero del proyecto y/o de alcanzar los resultados propuestos.
A pesar de que los indicadores permiten evaluar el cumplimiento del entregable propuesto, no sucede lo mismo con la calidad y/o la magnitud de estos ya que no
se explica en detalle la metodologia y alcance de las actividades para el logro efectivo que asegure la solucién y aprovechamiento de la oportunidad identificada.
Las descripciones de los impactos presentados no son claramente detalladas en el proyecto para considerar su accion de logro teniendo en cuenta variaciones tan
altas entre la medicion base y el impacto esperado, algunos de ellos no se plantean cémo se lograrian en el afio de implementacion del proyecto (ventas y bienestar,
por ejemplo). Los desarrollos de las soluciones tecnoldgicas propuestas generarian una ventaja competitiva importante al momento de su implementacion, sin
embargo, como se ha mencionado previamente no detalla claramente la argumentacion necesaria acerca de como el valor agregado resultante del proyecto a nivel
de proceso, modelo de negocio y/o servicio lo lleva al siguiente nivel. No se explica con claridad y suficiencia la sostenibilidad a nivel institucional (mantenimiento
y generacion de los empleos, apropiacion del proyecto por parte del personal, gestién y sostenimiento del equipo de trabajo), operacional (mejora de la
productividad o eficiencia operacional), financiera (costos de la intervencién, personal, incremento del margen de utilidad o agregacién de valor). No son evidentes
los cambios esperados por el proponente, en el sector o en el mercado, al solucionar la necesidad o aprovechando la oportunidad. Indica pertenecer a las lineas
tematicas Automatizacion y Robdtica y Logistica 4.0, sin hacer explicarlas en detalle en el proyecto presentado. No presenta vocacion exportadora

25677

ANTIOQUIA

2,25

6,00

8,25

2,50

8,25

10,00

3,00

0,00

0,00

41,50

NO VIABLE

No existe una buena estructuracion del equipo de trabajo, no estdn las competencias y experiencia que deberian tener. ademas el equipo no estd disefiado
adecuadamente. El proceso se basa en el alquiler de unos equipos para la implementacién de la tecnologia por lo cual no hay cierre de brecha tecnoldgica en la
empresa o el sector. se centra en las mejoras internas pero no tiene mucho en cuenta al mercado. el disefio de objetivos del proyecto no es coherente con el
problema, no existe la construccion del conocimiento, disefio de software bases de datos (no se menciona en el proyecto)

25738

CALDAS

2,25

3,00

6,00

6,00

4,00

5,25

5,00

4,50

3,00

0,00

39,00

NO VIABLE

La propuesta parte una idea interesante, toda vez que le apunta a solucionar un problema de salud publica, haciendo uso de alternativas en las cuales la empresa
posee experiencia. Presenta deficiencias en la estructuracion légica de sus componentes, como falta de claridad en los entregables, el impacto real para mitigar la
problematica identificada y poca coherencia entre los rubros y su descripcién. Tampoco define su contribucién al mejoramiento de la competitividad de la empresa
y se hace uso inadecuado de los rubros acceso a informacion especializada y pago de servicios tecnolégicos.
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25697

ATLANTICO

4,75

5,00

13,50

14,25

8,00

12,00

20,00

10,00

3,00

2,00

92,50

VIABLE

Es evidente el conocimiento del proponente sobre la solucidn descrita en la propuesta y, ademas, es clara la problematica encontrada, presentando cifras
que soportan la importancia de la educacion vial psicolégica. Las actividades propuestas, desarrolladas por el equipo de trabajo, conducen al cumplimiento
de los objetivos especificos y, por ende, al cumplimiento del objetivo general. Los resultados presentan indicadores verificables, excepto R06 y R14. Se
define la coordinacién del proyecto como un producto final, siendo esto realmente una actividad transversal que no representa un entregable. El proyecto
tiene un aporte directo en el plan de internacionalizacion de la entidad proponente.

25439

MAGDALENA

4,50

4,50

11,25

14,25

10,00

15,00

19,00

9,00

3,00

2,00

92,50

VIABLE

Los antecedentes estan contextualizados a modo general, se analiza la importancia de la necesidad debida a la situacion actual que vive el planeta sobre
la pandemia, ademas, de la revision de los antecedentes en referente a la problematica de enfermedades transmisibles y las no transmisibles. La propuesta
direcciona a solucionar una problematica, acortando la brecha de monitoreo de la salud a través de prendas de vestir. Respecto al area de salud, se
evidencia una corta argumentacion cualitativa y cuantitativa con respecto a fundamentos investigativos en procesos similares. Existe la relacion l6gica
entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos. Referente al personal propuesto es suficiente en cantidad , se denota el gerente del
proyecto y en cuanto a los demas perfiles se generaliza y se tiende a generar parcialmente una confusion en el rol de algunos de ellos. Define con claridad
al menos las caracteristicas del producto, valor agregado, mejora de la competitividad, cierre de brechas tecnoldgicas del sector. El proyecto presenta un
grado de razonabilidad suficiente respecto de los valores establecidos para cada recurso asociado a la obtencién de un producto. En referencia a los
entregables, se evidencia la magnitud o resultados propuestos que permitan alcanzar el proposito y el fin. Los indicadores describen en general el
cumplimiento. Existe la competitividad de la empresa que se ve impactada en la mejora de la productividad generando asi la magnitud de su impacto en
un grado alto. Con referencia a la sostenibilidad en aspectos de la institucion y operacional se evidencia el proceso.

25969

CESAR

4,50

5,00

12,00

13,50

10,00

13,50

19,00

9,00

3,00

2,00

91,50

VIABLE

Propuesta debidamente estructurada y presentada. Objetivos claros tendientes a contrarrestar un problema en el sector palmero. Independiente de la
tecnologia innovadora desarrollada, combina con tecnologias industriales para obtener un producto eficiente con bondades y sostenibilidad para el
proponente y el sector, ademas de los logros en materia ambiental con repercusiones favorables en las regiones donde se implementara. Hay suficiente
informacion y argumentacion con base de referencia cuantitativa y cualitativa, la problematica es coherente e identifica una necesidad de implementar
una tecnologia que permita optimizar un proceso de la empresa. Hay una apropiada relacion entre el problema planteado, sus objetivos son claros y
coherentes con las fases de ejecucién del proyecto. Sin embargo, no es claro metodolégicamente como se realizara el proceso de automatizacion, no se
desarrolla con suficiencia el modelo o proceso de automatizacion. Con referencia a la base del proyecto, se justifica ampliamente y sostiene una base
adecuada para desarrollar la solucion propuesta, indican y referencian el grado de sofisticacion, en el marco de del producto y servicio puntualizan con
claridad el valor agregado y como mejora la competitividad. El presupuesto es coherente y estan en el marco de los TDR. Con relacion a los entregables
e indicadores, se evidencia calidad y magnitud, la coherencia entre la estructura y las fuentes de verificacion son apropiadas pero hay insuficiencia para
validar los resultados propuestos en el resultado 01. Se evidencia la manera cdbmo impactara la competitividad de la empresa, toda vez que el proceso
propuesto es innovador. La propuesta de sostenibilidad da garantias en relacion con la generacion y sostenimiento de empleos, una relacion equilibrada
entre costos y utilidades, ademas que presenta una solucion sostenible y amigable con el medio ambiente; sin embargo, se establece un grado medio de
coherencia entre las actividades, como el medio (tareas y recursos) para alcanzar los entregables y los resultados, soportando la propuesta de sostenibilidad

25837

ATLANTICO

3,50

5,00

13,50

14,25

8,50

13,50

19,00

9,00

3,00

2,00

91,25

VIABLE

La propuesta presenta las siguientes caracteristicas: A) conocimiento especializado y profundo acerca del entorno, la necesidad identificada del mercado,
el desarrollo del producto propuesto y de los productos sustitutos y complementarios del mismo, permitiendo identificar de manera clara su propuesta
de valor frente a la competencia. B) Cuenta con una estructura del proyecto légica, alineada con la metodologia de marco l6gico, que permite cumplir con
los objetivos y resultados planteados. C) Cuenta con una propuesta clara de sostenibilidad D) Aporta no solo a la competitividad de la empresa proponente
sino también a mejorar la competitividad de las pymes que adquieran el servicio tecnolégico.
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26396

LA GUAJIRA

4,75

4,25

13,50

14,25

10,00

12,75

19,00

9,50

3,00

0,00

91,00

VIABLE

El proyecto presentado busca implementar una plataforma de gestion de facturacion, cartera, compras, tesoreria y talento humano involucrando modelos
matematicos de inteligencia artificial para el seguimiento y control de gerencia y direcciones, este presenta claridad en sus objetivos, y consistencia con
los entregables del proyecto. Ademas, muestra coherencia en el presupuesto y cronograma de ejecucion siendo determinante para el logro de los objetivos
propuestos. Aunque en algunos casos los indicadores no permiten medir de manera clara y certera el objetivo planteado, existen algunos indicadores que
pueden presentar dificultades a la hora de su medicién y por ende determinar el cumplimiento de los objetivos. En cuanto a la tematica se puede establecer
que se encuentra enmarcado en el anexo 4 Big Data y Analitica de Datos — Blockchain.

26070

SUCRE

5,00

5,00

12,00

15,00

9,00

13,50

19,00

9,00

3,00

0,00

90,50

VIABLE

Calidad y pertinencia: En la propuesta se evidencia un conocimiento apropiado de la temética asociada con el desarrollo de un sistema de losa prefabricada
compuesta de vigueta pretensada y bovedilla de concreto. Ademas, se presenta un analisis del entorno nacional e internacional que permite evidenciar
con claridad el grado de innovacion del producto a desarrollar, asi como el impacto positivo que tendria la ejecucion del proyecto en los hogares
colombianos con limitantes econdmicos y en el mejoramiento del déficit habitacional. Sin embargo, el cronograma propuesto genera cierta incertidumbre
respecto a que el tiempo estimado de ejecucion (8 meses) sea suficiente para alcanzar los resultados esperados del proyecto. Por otro lado, no se tiene
establecido el consultor/personal idoneo para realizar algunas actividades del proyecto lo cual genera cierta incertidumbre por posibles retrasos en la
consecucion de los resultados propuestos. Presupuesto: El presupuesto se estructura de forma coherente con respecto a los resultados esperados. Sin
embargo, la descripcion de algunos rubros asociados con Costo Personal Técnico Especializado es muy general. Entre estos, se destaca por ejemplo el
rubro asignado al resultado R0O1-P01, y su unidad de medida, no permiten establecer el nimero de personal involucrado en el desarrollo de la consultoria,
ni el tiempo de dedicacion, y por lo tanto, no se puede valorar si los costos son razonables a los precios del mercado. Resultados e impacto: Los resultados
esperados son claros y pertinentes para el propdsito del proyecto. Sin embargo, algunos indicadores y fuentes de verificacion son inadecuados e
insuficientes para validar algunos de los resultados propuestos. Por otro lado, en la propuesta no se identifican los impactos del proyecto, ni como estos
representaran un beneficio para la empresa y para el sector. Finalmente, no se cuantifican los empleos que se podrian llegar a mantener o generar con la
ejecucion del proyecto. Valores agregados: El proyecto estd enmarcado en las teméticas de los términos de referencia de acuerdo con el Anexo 1. La
empresa no demuestra vocacion exportadora.

26266

CORDOBA

5,00

5,00

13,50

15,00

10,00

13,50

19,00

9,00

0,00

0,00

90,00

VIABLE

La viabilidad de la propuesta se sustenta en el conocimiento de la actividad, la concepcion del problema y la estructura presentada en la matriz del marco
légico. Los objetivos, los productos y los impactos son muy claros y se correlacionan con los objetivos planteados para contrarrestar el problema. No se
menciond en el proyecto la evidencia o estudio que soporte el resultado de las dietas alimenticias con la nueva propuesta de forraje. Es importante tener
definido un punto de partida en costos e inclusive del estado de resultados de la unidad de negocio para poder evidenciar la evolucion positiva de la
implementacion tecnolégica y de tal forma corroborar financieramente los resultados esperados.

25516

ATLANTICO

5,00

4,00

13,50

13,50

10,00

12,75

18,00

9,00

3,00

0,00

88,75

VIABLE

El proponente en su proyecto presenta Identificar las limitaciones, restricciones y supuestos en las empresas del sector, a fin de detectar las oportunidades
en el mercado, y de esta manera dar un aporte a las empresas del sector salud, mejorando los servicios en la gestion de los procesos asistenciales y
administrativos, a fin que le permita a las empresas optimizar los aspectos, contando con informacion de calidad para llevar a cabo una toma de decisiones
basada en datos objetivos y fiables, que le contribuyan perfeccionar sus procesos. Es importante analizar si hay fecha, este proyecto ya ha sido establecido
en alguna entidad prestadora de salud, y si ya se llevd a cabo, cual va a ser su eje diferenciador en el mercado. La implementacion de nuevas de estrategias
de tecnologia, permite establecer una generacion de competitividad en las organizaciones de hoy, las cuales tienen como operar en entornos dinamicos
o establecer desde un enfoque de gestion del conocimiento donde se adaptan herramientas en los diferentes sectores, como se evidencia en la informacion
presentada por el proponente se definen objetivos claros, problematica enfocada a mejorar las necesidades, teniendo en cuenta a su vez auditorias del
desarrollo entregadas a la empresa con el propdsito de evaluar el programa entregado a la organizacion y el disefiar nuevas propuestas a partir de las
mejoras antes implementadas, para que de esta manera se brinde a los clientes nuevas soluciones. Para tener en cuenta en el desarrollo del proyecto es
necesario analizar si se facilita la introduccion de cambio en el area de servicios donde son requeridos y si permite definir directrices que pueden aplicarse
a la organizacion, teniendo en cuenta si la institucion prestadora de salud llevara a cabo un ahorro considerable en tiempo y dinero.

26118

CORDOBA

4,50

5,00

14,25

13,50

8,00

13,50

18,00

9,00

3,00

0,00

88,75

VIABLE

El proyecto describe con suficiente detalle funcional y técnico las caracteristicas y partes necesarias para el disefio y desarrollo del “prototipo de
microscopio de fluorescencia en miniatura”, a partir de la integracién de dos unidades: una Unidad de Deteccion y una Unidad de Computo. Presenta un
analisis del entorno tecnoldgico que muestra los diferenciales y ventajas del mismo en comparacion con otros productos y técnicas de diagndstico
disponibles, por lo cual es claro que existe un nivel de sofisticacion en consideracion a la portabilidad, facil uso, bajo costo, rapidez y conexion a la nube
4G. Asimismo existe coherencia entre el problema, el objetivo general y los objetivos especificos, detallando tanto el alcance final relacionado con logro
en el desarrollo del prototipo, también su proceso de pruebas y validacién para medir el nivel de efectividad en comparacion con pruebas convencionales
de laboratorio. Adicionalmente, el nivel de riesgos para el proyecto es alto, lo cual puede afectar de manera contundente la efectividad esperada,
impactando de manera directa la competitividad de la empresa en términos de las expectativas de incorporacion de nuevas lineas de productos/ servicios
en su modelo de negocio.
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Por lo tanto la propuesta responde claramente a la necesidad de tecnificar el sector pecuario, especificamente en la deteccion de la mastitis en el ganado
bovino ademas se evidencia el impacto de la propuesta no solo a nivel de la empresa sino de los ganaderos.

26193

ATLANTICO

5,00

4,00

12,75

13,50

10,00

14,25

19,00

10,00

0,00

0,00

88,50

VIABLE

En la propuesta hay suficiente claridad respecto de los productos a desarrollar siendo asi clara la propuesta y el grado de innovacién de los productos.
Asimismo, los objetivos se encaminan a contribuir a una mayor oferta de productos saludables para consumo humano vy la reutilizacion de residuos
biodegradables en el mediano plazo para generar una oferta al sector agricola. El problema descrito pudiese tener otro enfoque alcanzable con los
objetivos propuestos. Adicionalmente , no es clara la relaciéon l6gica entre el problema planteado frente a los objetivos y el cronograma. Es clara la
definicion de los objetivos de forma amplia y estructurada para el alcance de los resultados. El personal propuesto es suficiente e idoneo. Se evidencia una
estructura logica entre recursos, indicadores y actividades, el proposito y os resultados
Asi también, aborda de manera coherente la generacién de nuevos productos a partir de la optimizacion del aprovechamiento de la materia prima y la
incursion de nuevos procesos. Ofrece objetivos, metas y entregables alcanzables a través de un presupuesto bien estructurado. Motiva un impacto en el
territorio de caracter socio-econémico y ambiental.

26185

BOLIVAR

4,50

4,33

14,50

13,50

9,00

14,50

17,33

7,67

3,00

0,00

88,33

VIABLE

El proponente plantea un proyecto que incorpora elementos que denotan valor agregado, sin embargo, no esta suficientemente soportado dentro de la
propuesta. Se evidencia que para el desarrollo de la propuesta este cuenta con el personal necesario y que la solucién se alinea a una de las tematicas
priorizadas. Se encuentran falencias, al no evidenciar un anélisis externo de otras soluciones, u oportunidades en el mercado que atiendan dicha
problematica y que permita medir el grado de sofisticacion de la solucion planteada. A nivel presupuestal, no se incluyen rubros que son requeridos para
el desarrollo de la solucion.

26172

ATLANTICO

5,00

5,00

13,50

13,50

11,25

18,00

88,25

VIABLE

Se presenta un planteamiento y lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo sobre el producto/servicio a desarrollar. El
proyecto justifica parcialmente la solucion propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del proceso. Se evidencia la calidad y magnitud de
los entregables o resultados propuestos. El presupuesto se estructura de forma coherente respecto al alcance y resultados esperados, la inclusion de
recursos asociados a la obtencién de un resultado / producto es pertinente y oportuno respecto del desarrollo técnico y metodolégico propuesto.
El proyecto presenta valores o recursos adecuados a los precios de mercado en todos los recursos solicitados en el presupuesto, generando un riesgo
bajo para el cierre financiero del proyecto y/o de alcanzar los resultados propuestos.

El proyecto presenta todos los rubros con uso adecuado al objeto asociado a la descripcion o al alcance del mismo segtn los TDR. Se evidencia la calidad
y magnitud de los entregables o resultados propuestos que permiten alcanzar el propésito y el fin. Las fuentes de verificacion son apropiadas pero se
observa un déficit para validar algunos resultados propuestos.
Los indicadores planteados permiten evaluar de forma basica el cumplimiento o el avance del entregable o resultado propuesto.
Se puede definir un grado oportuno de efectividad de la solucion propuesta a partir de los resultados y sus indicadores, estableciendo con ello, si estos
solucionan la problematica que generd el proyecto. Se demuestra la sostenibilidad en al menos tres niveles - institucional (mantenimiento y generacion
de los empleos, apropiacion del proyecto por parte del personal, gestion y sostenimiento del equipo de trabajo), operacional (aspectos como mejora de
la productividad o eficiencia operacional o las adecuaciones requeridas para la ejecucion técnica del proyecto), financiera (costos de la intervencion,
personal, adecuaciones u otros en los que incurrira la empresa una vez se desarrolle el proyecto, el incremento del margen de utilidad o agregacion de
valor) o ambiental (reduccién del impacto ambiental, disposicion o aprovechamiento de residuos). Evidencia claramente los cambios esperados en el
proponente, en el sector o en el mercado, al cerrar la brecha, el problema, la necesidad o aprovechando la oportunidad, y plantea la generacién o
mantenimiento de los empleos. Las mejoras propuestas o impactos, benefician directamente al proponente del proyecto y al servicio del derecho
integrandolo con la tecnologia.

El valor agregado resultante del proyecto a nivel de proceso, modelo de negocio, producto y/o servicio es inicial, permitiendo sélo el mantenimiento de
la oferta de la empresa en su mercado objetivo con una minima ventaja competitiva respecto al sector o al mercado.
Los impactos propuestos registran medios de verificacion claros, sin embargo, su alcance se encuentra en un horizonte de largo plazo que no facilita
medicion al cierre del proyecto.. Demuestra un grado medio de coherencia entre las actividades, como el medio (tareas y recursos) para alcanzar los
entregables y los resultados, soportando la propuesta de sostenibilidad.

26309

CORDOBA

4,67

4,83

13,00

12,50

8,67

13,50

18,00

9,00

3,00

0,00

87,17

VIABLE

El proyecto presentado busca implementar el uso de tecnologia avanzadas para Disminuir el nimero de usuarios con cartera, como también el
comportamiento de los usuarios y el mercado; manteniendo un porcentaje constante de los mismos, con la implementacién de modelos predictivos de
comportamiento mediante Big Data. Este presenta claridad en sus objetivos, y consistencia con los entregables del proyecto. Ademas, muestra coherencia
en el presupuesto y cronograma de ejecucion siendo determinante para el logro de los objetivos propuestos. Los indicadores permiten medir de manera
clara y certera el objetivo planteado. En cuanto a la temética se puede establecer que se encuentra enmarcado en el anexo 4 Big Data y Analitica de Datos.
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25739

BOLIVAR

4,50

4,33

14,00

13,00

9,33

13,50

16,00

8,67

3,00

0,00

86,33

VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca del servicio a desarrollar, se emplea un lenguaje superficial sobre la tecnologia La propuesta apunta a solucionar
una problematica, parcialmente definida, soportada en una corta argumentacion cualitativa y cuantitativa, se denota una apropiada relacién entre el
problema, el objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, permitiendo visualizar un alto grado de coherencia y concordancia con los
planteamientos presentados. Se presenta una justificacion parcial a la solucion propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del servicio, en
funcion del nivel de innovacion y del grado de sofisticacion, se evidencia la calidad y magnitud de los entregables o resultados propuestos que permitan
alcanzar el proposito y el fin, se evidencia como la competitividad del sector se ve impactada por la mejora de la eficiencia operacional; sin embargo, la
magnitud del impacto es media respecto a los impactos del proyecto

26135

BOLIVAR

4,50

4,25

14,25

12,75

7,50

13,50

18,00

8,00

3,00

0,00

85,75

VIABLE

El proyecto tiene claro cuél es el problema a resolver, desarrolla de manera adecuada metodologia MML para plasmar el proyecto, tiene impacto en la
empresa con la sofisticacion de su proceso, el equipo de trabajo es competente. Pero tiene falencias en la forma de estructurar el presupuesto, genera
confusion por la forma en que fue colocado el presupuesto, sobre todo en el rubro personal, los productos y resultados son adecuados asi como sus
indicadores, relaciona de manera general los riesgos sin embargo todos quedan estan a cargo del gerente del proyecto el cual con una dedicacion de
tiempo del 50% més la ejecucion de las actividades, no es tan claro como haré el seguimiento el desarrollo de estos riesgos.

26305

ATLANTICO

5,00

4,50

12,75

12,75

5,00

13,50

18,00

9,00

3,00

2,00

85,50

VIABLE

Se presenta una problematica clara, se define un objetivo general que guarda relacion con la problematica planteada, dos de los tres objetivos especificos
guardan relacion con el objetivo general, los resultados presentan falencias en su redaccion, sin embargo los productos guardan relacion con lo que se
pretende alcanzar en dos de los tres objetivos; se describe el valor agregado de la innovacion, asi como el aporte del desarrollo a la empresa; en cuanto
el presupuesto presenta debilidades en el uso de varios rubros, en caso de ser cofinanciado, el prototipo debe ser entregado al SENA segun lo referido a
los términos de referencia en el rubro de Disefio de Prototipos. Se presenta una propuesta de sostenibilidad que es coherente en cuanto a las acciones
relacionadas con el personal, pero presenta debilidades en cuanto a los costos. El proyecto se enfoca en una de las tematicas relacionadas, la empresa
demuestra vocacion exportadora.

26474

CESAR

4,25

4,25

10,50

14,25

8,50

11,25

18,00

8,50

3,00

2,00

84,50

VIABLE

El proyecto se observa un conocimiento muy basico acerca del producto/servicio y del proceso a desarrollar. no presenta un anélisis del entorno
tecnolégico que permita definir el grado de innovacion y/o sofisticacion del producto o proceso a desarrollar que muestran claramente su sofisticacion
frente a otros procesos en el mercado evidenciando falta de argumentacion cualitativa y cuantitativa, que permita focalizar el problema, no es claro sobre
la criticidad y magnitud del problema, necesidad u oportunidad que motiva el proyecto. no presentan indicadores planteados esto no permiten evaluar
de forma adecuada el cumplimiento o el avance del entregable o resultado propuesto. La propuesta se alinea a las tecnologias de Transformacion digital
y cuarta revolucion industrial. De acuerdo con el SIGP la empresa cuenta con el acompafiamiento de Precolombina, para alistamiento de entrada a nuevos
mercados nacionales e internacionales La propuesta se enfoca en una problematica (brecha), necesidad (barrera) y oportunidad (mercado) general, mas
no especifica, evidenciando falta de argumentacién cualitativa y cuantitativa que permita focalizar el problema. Por otro lado, el planteamiento no es claro
sobre la criticidad y magnitud del problema, necesidad u oportunidad que motiva el proyecto pues es netamente cualitativo. No se encuentra claramente
definida la mejora de la competitividad; igualmente, no se relaciona claramente la mejora de la productividad y la eficiencia operacional a partir de los
impactos presentados en el proyecto.

26358

ATLANTICO

4,50

4,75

14,25

13,50

9,50

12,00

13,00

7,50

3,00

2,00

84,00

VIABLE

El proyecto justifica oportunamente la solucion propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del producto en cuanto disefio e innovacion
para el desarrollo, la competitividad y la comercializacion nacional e internacional de nuevos productos a partir del concepto de manufactura 3D.en funcion
del nivel de innovacion (proceso para alcanzar el fin) y del grado de sofisticacion (valor agregado generado por la innovacion). Para sofisticacion y/o
desarrollo de productos o servicios: El proponente define las caracteristicas del producto y servicio, sustitutos del producto o servicio, valor agregado, sin
embargo se observa un recurso de informacion medio alto en cuanto a la metodologia a utilizar en la mejora de la competitividad y el cierre de brechas
tecnolodgicas del sector. Se evidencia la calidad en los entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el proposito y el fin. Las fuentes de
verificacion son apropiadas para la validacion completa de los resultados propuestos. Los indicadores planteados permiten evaluar de forma basica el
cumplimiento o el avance del entregable o resultado propuesto. Se puede definir un grado oportuno de efectividad en la solucidn propuesta a partir de
los resultados y sus indicadores, estableciendo con ello la solucién a la problematica que generd el proyecto.

25995

BOLIVAR

4,25

3,75

12,00

10,50

7,00

15,00

19,00

7,50

3,00

2,00

84,00

VIABLE

El proponente atiende una necesidad del sector y ofrece una solucion alineadas a las tematicas de conocimiento. Se hace uso adecuado del lenguaje y
existe una relacion en la estructura de la propuesta, sin embargo, no se hace un analisis cuantitativo de la misma que permita establecer la magnitud ni la
criticidad del problema, la propuesta presenta falencias en la propuesta de sostenibilidad, se debe hacer una revision en el rubro asociado a la contratacion
del personal externo pues este esta por encima de los valores de mercado establecidos. Se identifica en la propuesta que este cuenta con personal idoneo
y suficiente para el desarrollo del proyecto.
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25978

MAGDALENA

5,00

4,00

11,25

11,25

10,00

12,00

20,00

7,50

3,00

0,00

84,00

VIABLE

El proyecto es claro en la propuesta de valor. Si bien tiene unos grandes retos por resolver como lo plantea en la propuesta la empresa cuenta con el
conocimiento y experiencia para solucionarlos. Se presenta con claridad la problematica de la suspension servicio en las basculas de pesaje de forma no
programada, es decir, por fallas en los equipos. Afirma el proponente que esas fallas en la actualidad no son previsibles y que adicionalmente los costos
de reparacion y puesta en operacién nuevamente son dificiles de controlar y en su mayoria altos por fallas en la cadena de abastecimiento rapido de
repuestos para reactivacion del servicio. Falta aclarar si esto es por efecto de una brecha en tecnologia blanda o por efectos de la alineacion logistica del
abastecimiento de los repuestos y su respectivo planteamiento de efectos de costo. La sostenibilidad del proyecto se plantea bajo la generacion de
dependencia tecnolégica en el usuario del servicio y los altos costos que posiblemente tendria en el reemplazo de este servicio con los servicios
tradicionales una vez este servicio esté en marcha. Sin embargo la transicion es clara financieramente para el consumidor, pero el futuro en estado estable
de la prestacion del servicio puede presentar una dificil relaciéon de sostener el precio vs. Los potenciales efectos negativos ya curados con el producto.

26484

ATLANTICO

4,00

4,50

12,75

12,00

7,50

13,50

19,00

7,00

3,00

0,00

83,25

VIABLE

El proponente aborda el proyecto destacando la importancia del sector del software para el gobierno, resaltando su priorizacion al interior del programa
de transformaciéon productiva, asi como también, manifiesta la importancia y relevancia del sector educativo a quien va orientado la sofisticacion del
proyecto, a quien oferta sus productos, empleando un lenguaje técnico y una argumentacion que denota dominio sobre la tematica del proyecto. La
estructura del proyecto es adecuada en relacion y coherencia entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos, los productos y el
cronograma, aunque este Ultimo presenta el cronograma con acciones o tareas planteadas mas de la administracion o direccion del proyecto que
actividades conducentes al logro de los objetivos. Las fuentes de verificacion son apropiadas para validar los resultados propuestos y existe claridad en
los indicadores para determinar su magnitud y cumplimiento. Existen dos resultados R01y R14 similares asociados a “Desarrollo de nuevas funcionalidades
que incrementen el valor agregado del producto”, por el alcance el resultado R14 es adecuado, sin embargo, el RO1 esta mas asociado a la incorporacion
de una tecnologia novedosa como estrategia de sofisticacion del producto actual del proponente. Finalmente, Se evidencia, como la competitividad de la
empresa se ve impactada por la sofisticacion del producto y al crear una unidad de servicio especializado en analitica de datos, también, por su apropiacion
o promocion al interior del sector educativo o usuarios finales, dado que el proponente manifiesta que existen 180 establecimientos educativos y varias
secretarias de educacion como clientes actuales.

26307

ATLANTICO

5,00

4,75

8,25

14,25

9,00

13,50

16,00

9,00

3,00

0,00

82,75

VIABLE

El proyecto permitirda mejorar la competitividad de la empresa y el sector al que pertenece con la innovacion y sofisticacion del servicio resultado del
proyecto de manera verificable, acorde con el sector farmacéutico en Colombia, el desarrollo metodoldgico realizado a través de MML es apropiado y
permite identificar de manera clara la problematica, el valor agregado que se relaciona con la sofisticacion en la intermediacion del proveedor con el
cliente al conectar la oferta y la demanda de manera directa a través de un sistema de subasta inversa en donde el cliente puede observar el mejor precio
del producto segun disponibilidad, geo posicionamiento y area geografica. El presupuesto relaciona de manera clara los rubros requeridos para el proyecto.
Se identifica ademas el andlisis de los riesgos y el cdmo se mitigan de manera basica.

25581

BOLIVAR

4,00

4,00

12,75

12,00

9,00

12,00

16,00

7,50

3,00

2,00

82,25

VIABLE

El proponente con este proyecto, buscar detectar oportunidades de mercado, con la herramienta que quiere desarrollar, podra realizar mineria o analitica
de datos, que le permitira acercarse mas a sus clientes, tener de primera mano informacién que le pueda caracterizar potenciales clientes, generar mayor
competitividad al sector en el que se encuentra, Dentro de los criterios de Calidad y Pertinencia del proyecto se demuestra un lenguaje técnicamente
concordante con el proyecto, de igual manera y de acuerdo al presupuesto presentado, se ve en el proyecto la informacién presupuestal de forma
coherente en cuanto a los rubros requeridos para la ejecucion de las actividades en concordancia con los objetivos, y respecto al valor agregado se puede
observar un diferencial en el mercado, debido a que se busca optimizar los procesos con herramientas tecnoldgicas enmarcadas en el anexo 4.

25629

CORDOBA

4,25

3,75

12,00

12,00

9,00

12,75

18,00

7,50

3,00

0,00

82,25

VIABLE

La propuesta presentada tiene una correcta estructuracion desde lo financiero y a los antecedentes expuestos; como primera parte el presupuesto
mantiene coherencia con el alcance y sus resultados. Mientras que los antecedentes, abordan permiten dar claridad al estado del arte, su impacto en el
mercado, y parte de un anlisis de casos a nivel nacional e internacional; de igual forma, se identifica el contexto tecnolégico en el cual se encuentra
inmersa la propuesta. Sin embargo, la solucion presentada se centra en una innovacién a un proceso productivo, y a lo largo de los documentos
presentados no son abordados y analizados a profundidad las condiciones actuales de las variables de la operacion, por ende, la problematica de
confiabilidad identificada no cuenta con un soporte cuantitativo valido.

26108

ATLANTICO

3,25

4,00

14,25

13,50

8,00

10,50

15,00

8,50

3,00

2,00

82,00

VIABLE

Por lo general, se hace una formulacion pertinente, pero se resalta que se presenta un conocimiento basico de la solucion y no se presenta un analisis del
entorno tecnolégico que permita definir el grado de innovacion y sofisticacion. La problematica presenta una falta de argumentacion cualitativa y
cuantitativa, algunos indicadores no son pertinentes y no permite evaluar en forma pertinente el cumplimiento del propdsito. Aunque el proyecto es muy
interesante, no se encuentra claramente definida la mejora de la competitividad y la productividad.

26561

ATLANTICO

4,00

4,25

12,00

12,00

9,00

12,75

17,00

8,00

3,00

0,00

82,00

VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca del servicio a desarrollar, se emplea un lenguaje superficial sobre la tecnologia. La propuesta apunta a solucionar
una problematica, parcialmente definida, soportada en una corta argumentacion cualitativa y cuantitativa, se denota una apropiada relacion entre el
problema, el objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, permitiendo visualizar un alto grado de coherencia y concordancia con los
planteamientos presentados. Se presenta una justificacion parcial a la solucidn propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del servicio, en
funcién del nivel de innovacién y del grado de sofisticacion, se evidencia la calidad y magnitud de los entregables o resultados propuestos que permitan
alcanzar el proposito y el fin, se evidencia cdmo la competitividad del sector se ve impactada por la mejora de la eficiencia operacional; sin embargo, la
magnitud del impacto es media respecto a los impactos del proyecto

39 de 130




FIDUCOLDEX

GRUPO BANCOLDEX

SENA

Colombia

w Productiva
b T ————

SIGP

DEPARTAMENTO

(a1}

Cc2

a

Cc4

c5

Cc6

c7

cs8

c9

c10

PUNTAJE
FINAL

CONCEPTO
FINAL

DETALLE DEL CONCEPTO

26044

ATLANTICO

4,75

4,75

11,25

12,75

7,00

12,00

17,00

7,00

3,00

2,00

81,50

VIABLE

El proyecto tiene claro cuél es el problema a resolver, la metodologia MML se desarrolla de manera adecuada, tiene impacto en la empresa con el
mejoramiento de su proceso y el acceso de los clientes a la dinamica empresarial,; El equipo de trabajo es competente, Pero tiene falencias en algunos
perfiles y la definicion de los mismos en la plataforma, se contempla de manera adecuada los resultados y el cronograma, presenta de manera general los
riesgos del proyecto y la propuesta de sostenibilidad.

26456

ATLANTICO

11,50

12,00

12,00

18,67

81,50

VIABLE

En el presente proyecto se puede determinar que cuenta con informacion clara y objetiva para llevar su propuesta en marcha en el sector agricola y
beneficiar a los diferentes organismos que proveen los procesos productivos del campo.
Dentro de los criterios de Calidad y Pertinencia del proyecto se demuestra, un lenguaje técnico y adecuado de acuerdo a la presentacion del proyecto, se
debe aclarar el tema de cémo se van a calcular los indicadores y la forma en que se van a presentar durante la ejecucion del proyecto, a fin de que sean
coherentes con el objetivo y la problematica planteada.

En cuanto al presupuesto presentado el proponente da a conocer la informacion presupuestal de manera coherente la relaciéon de insumos y rubros
requeridos por cada producto presentado. En los valores agregados, se evidencia el cumplimiento con relacién al anexo No. 4 buscando optimizar los
procesos y brindar herramientas tecnoldgicas que en algunas ocasiones son inasequibles a los usuarios finales por los costos de inversion inicial que deben
tener a la hora de poner en marcha sus procesos.

En cuanto a los resultados e impactos, la entidad proponente busca mejorar la competitividad en el sector y beneficiar al sector agricola a través de su
servicio y de su talento humano a fin de que la empresa pueda incrementar su participacion en el mercado, a su vez contribuir a establecer un monitoreo
eficaz y éptimo para el medio ambiente buscando la sostenibilidad a través de sus actividades y resultados esperados.

26398

MAGDALENA

4,50

3,75

12,00

12,00

7,50

10,50

18,00

10,00

3,00

0,00

81,25

VIABLE

Se identifica una mejora a un proceso interno de la empresa, la problematica se contextualiza de manera amplia, aunque no se soporta en datos
cuantitativos. EI cumplimiento de los objetivos especificos no necesariamente lleva al cumplimiento del objetivo general, los resultados y productos son
coherentes con los objetivos especificos, se detalla el grado de innovacion que se espera en el proceso, parte del equipo del proyecto no presenta el perfil
minimo en educacion y afios de experiencia, lo que puede dificultar el anlisis de los costos. Se presenta una propuesta de sostenibilidad con acciones
hacia el personal y los costos. El proyecto se enfoca en una de las teméticas priorizadas. La empresa no muestra vocacion exportadora, ni se evidencia el
plan de internacionalizacién de la misma.

25993

BOLIVAR

3,50

417

13,50

12,50

8,33

13,50

16,67

6,00

3,00

0,00

81,17

VIABLE

La propuesta segln el numeral 6.2 de los términos de referencia. La propuesta cuenta con factores diferenciadores y la inclusiéon de herramientas de
realidad virtual impulsara el turismo en la zona, sin embargo, no se evidencia un anélisis de la propuesta frente a otras soluciones presentes en el mercado,
de igual manera, no se evidencia un analisis de costos que permita evaluar la sostenibilidad en el tiempo del proyecto. A nivel presupuestal este se
estructura de forma basica, no se hace inclusion de rubros necesarios para obtener equipos como visore3D, pantallas u otros necesarios que complementen
el portafolio de productos que ofreceria la empresa en realidad virtual.

25481

BOLIVAR

4,00

4,00

12,00

13,50

5,50

12,00

16,00

9,00

3,00

2,00

81,00

VIABLE

En la propuesta, el proponente no analizé el entorno del sector con el fin de determinar un estado de arte consistente, se observan unos antecedentes
con poca profundidad en datos cuantitativos y cualitativos que permitan determinar un producto innovador y/o sofisticado. Asimismo, el proponente no
define cuantitativamente y cualitativamente el problema descrito lo cual conlleva a definir superficialmente el producto a desarrolla. Adicionalmente, en
la propuesta no se defini6 bien el alcance en sus entregables y actividades por lo tanto al desarrollarlas se genera incertidumbre en el logro en los objetivos
especificos y general. Teniendo en cuenta que el proyecto presenta problemas en la definicion del alcance los recursos asociados podrian ejecutarse de
manera incorrecta no cumpliendo con el objetivo general y especifico de la propuesta. Ademas, con los impactos propuestos se verifican parcialmente la
consecucion del proyecto, lo cual puede obtener incrementos basicos de competitividad que benefician con pocos incrementos a la empresa. El proyecto
se planted de manera aceptable para los entregables y actividades con el fin de cumplir con el objetivo general y especificos contemplando el desarrollo
de la tematica priorizada logistica 4.0.

26487

MAGDALENA

4,50

4,50

12,00

11,25

9,00

13,50

15,00

8,00

3,00

0,00

80,75

VIABLE

El proponente presenta un desarrollo de plataforma tecnoldgica basada en inteligencia artificial para la sofisticacion del servicio de gestion contable y
financiera, propone un software contable el cual incluira diferentes médulos como lo son facturacion, cartera, compras, inventarios, nomina, tesoreria y
contabilidad. En un principio la justificacion presentada no fue lo suficientemente profunda, no es claro el valor agregado del proceso, producto o servicio
que se espera alcanzar con su desarrollo, de acuerdo con el nivel de innovacién. Dentro de sus fortalezas se establece que el proponente tiene claro la
problematica y necesidad con una argumentacion cualitativa y cuantitativa suficiente. El planteamiento es claro y presenta una criticidad o magnitud del
problema. El alcance expresado en los objetivos del proyecto se soporta metodoldgicamente de forma estructurada, sin embargo se observa que el
proyecto presenta beneficio acortando la brecha tecnolégica de manera institucional y asociado a sus procesos internos. No se evidencia de manera clara
lainformacién que indique que el proyecto en cuanto a impactos tenga un efecto en su entorno en términos de beneficios hacia el sector ya sea econémico
o social, se evidencia de manera explicita el beneficio hacia el proceso institucional.

40 de 130




FIDUCOLDEX

GRUPO BANCOLDEX

SENA

Colombia

w Productiva
b T ————

SIGP

DEPARTAMENTO

(a1}

Cc2

a

Cc4

c5

Cc6

c7

cs8

c9

c10

PUNTAJE
FINAL

CONCEPTO
FINAL

DETALLE DEL CONCEPTO

26546

ATLANTICO

4,50

4,33

12,50

13,50

5,00

11,50

17,33

8,67

3,00

0,00

80,33

VIABLE

Se presenta un problema central, un objetivo genera que puede guardar relacion entre ellos, sin embargo, la redaccion del objetivo general dificulta el
que sea alcanzable en el tiempo de ejecucion del proyecto, los objetivos especificos son coherentes con lo que se busca del proyecto que s e describe en
el SIGP y Anexo 5, asi como en el nombre del proyecto. El cumplimiento de los productos y resultados no necesariamente lleva al cumplimiento del
objetivo general, se describe el grado de innovacion que se espera, se muestran elementos de como aportara el proyecto a la competitividad de la empresa,
el presupuesto presenta debilidades en el uso de varios de los rubros financiables. El proyecto presenta una propuesta de sostenibilidad con coherencia
en cuanto al personal, aunque no tan clara para la gestion de los costos, el proyecto se enfoca en una de las tematicas priorizadas. La empresa no
demuestra vocacion exportadora, ni es claro el plan de internacionalizacion de la misma.

25591

ATLANTICO

3,75

4,25

12,75

12,75

9,50

10,50

13,00

8,00

3,00

2,00

79,50

NO VIABLE

El Proyecto se enfoca en una necesidad y oportunidad, con una argumentacion cualitativa y cuantitativa suficiente. Presentando un planteamiento claro y
mostrando una criticidad o magnitud del problema, necesidad u oportunidad alta con cifras, datos o estadisticas soportadas. Pero no se puede determinar
el grado de efectividad de la solucion propuesta a partir de los resultados y sus indicadores, ya que los impactos propuestos no son claros o facilmente
verificables o no se logran asociar a los resultados y entregables planteados, o no se asocian con mejoras esperadas de forma directa, en términos de
productividad y competitividad, acordes al sector o al nivel de la empresa proponente.

26260

BOLIVAR

2,75

3,75

10,50

12,00

9,50

11,25

15,00

9,00

3,00

2,00

78,75

NO VIABLE

Proyecto tiene falencias documentales en el conocimiento de la tecnologia y en la argumentacion cualitativa y cuantitativa del proyecto, hay deficiencias
en la definicion de los objetivos especificos , lo cual genera que el alcance del proyecto no se pueda lograr con los que estan disefados, esto afecta los
entregables e indicadores del proyecto, no se puede medir la sostenibilidad en términos del costo del proyecto y los indicadores del impacto del mismo
no se pueden medir porque estan a mediano y largo plazo

26378

BOLIVAR

3,67

3,83

11,50

11,50

8,33

11,50

15,33

8,33

3,00

0,00

77,00

NO VIABLE

No presenta un analisis del entorno tecnoldgico, denota una apropiada relacion entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos y el
cronograma, permitiendo visualizar un alto grado de coherencia y concordancia con los planteamientos presentados, el presupuesto se estructura de
forma basica respecto al alcance y resultados esperados y define con claridad las caracteristicas del producto/servicio, pero no describe mejora de la
competitividad, cierre de brechas tecnoldgicas del sector.

26419

MAGDALENA

3,50

4,00

12,00

12,00

6,50

12,00

15,00

8,00

3,00

0,00

76,00

NO VIABLE

Existe deficiencia en la construccion del objetivo general versus el alcance del proyecto, el equipo de trabajo es competente, se denota que el equipo de
trabajo no es suficiente para la propuesta, tiene falencias en la forma de estructurar el presupuesto, los resultados no permiten evaluar el desarrollo y los
alcances del proyecto; las propuesta de sostenibilidad no otorga criterios para determinar la sostenibilidad del proyecto en el tiempo, los riesgos
identificados de identifican de manera general asi como su mitigacion.

25761

ATLANTICO

3,75

3,75

10,50

12,00

6,50

12,75

15,00

8,50

3,00

0,00

75,75

NO VIABLE

La propuesta contiene un planteamiento basico, lo que permite evidenciar el conocimiento sobre el proceso a mejorar y desarrollar; no obstante, no se
utiliza el lenguaje técnico adecuado o la utilizacion del mismo es poco profunda con relacion a la tecnologia. Asimismo, el planteamiento del problema
presenta cierta claridad; sin embargo, no esta acotada su criticidad o magnitud claramente con el beneficiario del proyecto, por lo tanto no se puede
dimensionar el grado de afectacion en el mismo. Adicionalmente, se evidencia la calidad y magnitud de los entregables o resultados propuestos que
permitan alcanzar el propdsito y el fin. Las fuentes de verificacion son apropiadas pero insuficientes para validar los resultados propuestos teniendo en
cuenta que los ingresos de las mercancias se cruzan con las salidas o ventas de los mismos, la problematica se enfoca mas en las distribucion espacial y
ubicacion de la mercancia. Asi como también, las mejoras propuestas o impactos se centran en beneficio solamente del proponente del proyecto. De la
misma manera, demuestra un grado medio de coherencia entre las actividades, como el medio para alcanzar los entregables y los resultados, soportando
la propuesta de sostenibilidad.

Igualmente, la propuesta plantea la necesidad de un sistema que integre la cadena de suministro, ubicacién, bodegaje y salida de mercancia
especificamente en una empresa de ferreteria, sin embargo, se evidencia frente a los servicios ya existentes en el mercado que la problemética descrita se
centra en la ubicacion y localizacion de la mercancia.

25454

SUCRE

4,25

3,75

11,25

12,75

7,00

11,25

16,00

9,00

0,00

0,00

75,25

NO VIABLE

El proyecto presente vacios importantes en cuanto a su argumentacion cualitativa y cuantitativa, o que no permite determinar la magnitud de su impacto,
aunque su pertinencia es adecuada, dada la poblacién y el sector a quien va dirigido. A nivel presupuestal, se generalizan rubros y la falta de detalle, afecta
su validacion, ademas que existen unos usos inadecuados de los mismos, como la mezcla de personal administrativo con personal no calificado, cito:
“Salarios de personal administrativo y de operaciones (produccién)”, entre otros. Los resultados presentan falencias en su definicion, aunque los dos
indicadores propuestos le apuntan al objeto de la convocatoria. Finalmente, la propuesta denota un grado de innovacién bajo, pues no se sustenta
metodolégicamente el desarrollo del concentrado, asi como también, se determina que el grado de sofisticacion es medio por la disminucién de los costos
de produccioén avicola y disminucién del precio del concentrado.
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25443

MAGDALENA

3,25

3,50

10,50

10,50

7,50

10,50

18,00

8,00

3,00

0,00

74,75

NO VIABLE

El planteamiento del problema es claro y la metodologia de la matriz de marco I6gico adecuada, no obstante la empresa no analizo la oferta de plataformas
logisticas que existen en el mercado y que pudieran solucionar el problema que tiene la empresa a un menor costo y tiempo. Adicional en el presupuesto
no se incluyeron los costos en que se incurre para adaptar la flota de maquinaria pesada (captura de la sefial primaria analégica o digital que tiene el
vehiculo para hacer el seguimiento) y en la sostenibilidad no se plantearon los costos de mantenimiento de la plataforma.

26490

ATLANTICO

2,75

10,50

11,25

11,25

15,00

73,25

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: Se evidencia la problematica y oportunidad que se establece solucionar mediante la ejecucion del proyecto, sin embargo esta
soportado en una corta fundamentacion cuantitativa, circunstancia que no permite visualizar a profundidad la criticidad y magnitud, del planteamiento
del problema. Presupuesto: Se presenta relacion de costos del proyecto, sin embargo dentro del personal no se relaciond un experto en sistemas, internet
de las cosas, Big data y/o experto programacion, que permita evaluar y validar los resultados entregados, de la contratacion de servicios tecnoldgicos para
la plataforma. Resultados e impactos: El proyecto permite mejorar la competitividad de la empresa, sin embargo no se logra visualizar y cuantificar a
profundidad, lo referente a los impactos, los beneficios, ventajas y resultados del servicio de metrologia industrial 4.0, en los clientes potenciales. Valores
agregados: el proyecto esta enfocado en las teméticas de Big data, analitica de datos e internet de las cosas , no obstante no se demuestra experiencia
exportadora o que el proyecto este implicito en un plan de internacionalizacién de la empresa.

26502

CORDOBA

4,00

4,00

11,25

11,25

6,00

10,50

16,00

7,00

3,00

0,00

73,00

NO VIABLE

El proyecto esta enmarcado en la Arquitectura Bioclimatica, que es una de las tendencias de la arquitectura mundial, que ya ha llegado a Colombia, y que
claramente representa un interés para el pais, dado sus climas tropicales. Ademas la orientacion a potencializar una empresa que aborda viviendas de bajo
costo, para ampliar la cobertura de vivienda digna para todos los niveles sociales, es bastante positivo. Es clara la necesidad de la propuesta para el
mercado que atiende la empresa en la ciudad de Monteria.

El proyecto falla en la apropiacion de la tecnologia, mas alla del estudio a realizar y la obtencion de un disefio vendible. Los aspectos que impiden la
apropiacion son:
- No se cuenta con personal calificado en Arquitectura Bioclimatica, para vincular al proyecto, con potencial de mantenerlo para apropiar la tecnologia.
- Gran parte del trabajo del proyecto se tercerizara, para garantizar el resultado, pero no es claro como la empresa apropiara los conocimientos,
metodologias y técnicas, para asegurar el ofrecimiento de la nueva tecnologia como un producto permanente de la compaiiia.
- La empresa no muestra como desarrollara herramientas TICs propias que utilicen Big Data en el caso de los datos climéaticos, o simulaciones en software
especializados en el caso de disefos especificos, como parte de un componente fundamental para garantizar la productividad y competitividad en esta
nueva tecnologia a abordar como linea de producto y servicio dentro de la compaiiia.

26550

BOLIVAR

3,25

3,00

9,75

9,00

7,50

11,25

18,00

8,00

3,00

0,00

72,75

NO VIABLE

La propuesta contiene un planteamiento basico, lo que permite evidenciar el conocimiento sobre el producto, el servicio y proceso a mejorar o desarrollar;
no obstante no se profundiza en los antecedentes que este tipo de solucion ha brindado en el estado de la técnica o en otras experiencias similares. De
igual manera, la propuesta apunta a solucionar una problematica, necesidad (barrera), u oportunidad (mercado), parcialmente definida, soportada en una
corta argumentacion cualitativa pero falta la argumentacion cuantitativa. Asimismo, la empresa tiene parcialmente identificada la problematica, falta
profundizar en el estado de la innovacion. De igual manera, se presenta incertidumbre en los recursos para el correcto éxito del proyecto y en los
indicadores como medio para el avance y verificacion. Igualmente, define con claridad aspectos: la situacion actual de la empresa en el sector, algunas
caracteristicas actuales del proceso a intervenir y parcialmente el impacto en los clientes finales. Sin embargo no se cuenta con informacion precisa sobre
como la implementacion del proyecto puede impactar en el sector debido a que se desconoce la aplicacion de esta técnica en otras empresas del sector
o similares. Cabe decir que la propuesta plantea el presupuesto se estructura de forma basica respecto al alcance y resultados esperados. Sin embargo se
genera incertidumbre en algunos recursos debido a que los honorarios/sueldos presentados estan por encima del promedio que se observa en el mercado.
De igual manera no se evidencia el suministro de insumos que permita la correcta y completa ejecucion del proyecto. Es necesario decir que, se evidencia
parcialmente como la competitividad de la empresa se ve impactada por la mejora de la eficiencia operacional; sin embargo, la magnitud del impacto no
es tan clara pues falta profundizar en medios de verificacién y el nivel de desarrollo de la solucidn propuesta.

25937

SAN ANDRES Y
PROVIDENCIA

3,38

3,25

10,50

12,00

6,00

11,63

15,00

3,00

0,00

72,25

NO VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca de la solucién a desarrollar, sin embargo, se emplea un lenguaje poco técnico y no se hace un analisis del
entorno tecnoldgico. La propuesta tiene el propdsito de apuntar a la problemética soportada en una corta argumentacion cualitativa y cuantitativa, sin
embargo, no se define su criticidad, y no se puede establecer si la solucién apunta a resolver el problema, presentando una incoherencia con los objetivos
vs la problematica. No se cuenta con personal suficiente, y se define superficialmente las caracteristicas de la solucién y valor agregado, mejora de la
competitividad. Ademas, el presupuesto es incoherente con la solucion. Ademas, no se identifica la relacién con las necesidades de la empresa.
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26534

ATLANTICO

3,17

3,00

10,50

9,00

8,33

11,00

16,67

733

3,00

0,00

72,00

NO VIABLE

Se emite concepto de no viabilidad, debido a que el planteamiento y justificacion no fueron los suficientemente detallado para poder realizar un analisis
completo de la relacion, coherencia y pertenencia entre el problema identificado — la solucién planteada — el desarrollo de las mismas -y la medicion de
indicadores. Adicionalmente la informacion suministrada estuvo carente de analisis cuantitativo lo que no permitiria medir el impacto del proyecto. Por
ultimo, no se observa como la innovacién desarrollada permitiria un logro o un desarrollo para el mercado, es decir mas alla de la empresa proponente.

25680

ATLANTICO

2,75

2,75

12,00

10,50

7,50

10,50

13,00

9,50

3,00

0,00

71,50

NO VIABLE

Se mejora la eficiencia operacional de la empresa, pero la magnitud los impactos definidos se quedan cortos en funcién al nivel de sofisticacion planteado,
La estructura del presupuesto es clara y detallada en funcion a los resultados esperados, se debe garantizar el mantenimiento del sistema, el aprendizaje
inmersivo es un campo en desarrollo que presenta alto grado de innovacion y una oportunidad de desarrollo que toma cada vez mas importancia a nivel
mundial, representando una oportunidad para la mejora de la capacidad operativa del proponente.

26406

MAGDALENA

2,50

3,00

9,75

10,50

6,50

11,25

15,00

7,50

3,00

2,00

71,00

NO VIABLE

La propuesta justifica de forma general la necesidad de tener una landing page propia para internacionalizar los servicios y a su vez potencializar el turismo
solidario en la region; sin embargo, a propuesta no es viable ya que el personal planteado no es suficiente puesto que solo se plantea el gerente de
proyecto y en contraste en el presupuesto se presenta de forma general los desarrolladores y sus tentativos roles y pagos, los impactos planteados no
miden como se mejorara la competitividad de la empresa y del sector, los objetivos no se encuentran estructurados de forma cronoldgica permitiendo
identificar la secuencia de ejecucion.

26176

BOLIVAR

3,75

11,25

9,75

11,25

15,00

70,50

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: La propuesta presenta un planteamiento basico de la nueva tecnologia de fabricacion de productos tixotropicos que pretende
implementar. Sin embargo, no se evidencia un conocimiento profundo sobre la nueva tecnologia de dispersores tipo rotor-estator que demuestre que la
implementacion de este tipo de dispersores puede reducir los tiempos de proceso, y por lo tanto, garantizar la estabilidad de las propiedades de calidad
del producto e incrementar la productividad de la planta. Ademas, el problema se enfoca solamente en el proponente, y no plantea la relevancia del
desarrollo del proyecto para el sector ni para el mercado. Presupuesto: Existe una gran incertidumbre con respecto a las unidades globales planteadas
para los costos de personal técnico especializado, que junto al rubro de aportes parafiscales y SGSS del personal del proyecto, no permite analizar a
profundidad el costo relacionado con cada recurso humano, ni valorar si son recursos razonables a los precios del mercado. Cabe resaltar en este punto
que la totalidad de los recursos financiados son asignados al rubro Costo Personal Técnico Especializado (COP$196.311.324). Resultados e impacto: Los
medios de verificacion son insuficientes para establecer la efectividad de la tecnologia propuesta para la fabricacién de los productos tixotrépicos con
tiempos de proceso menores a los que maneja actualmente la empresa. Ademas, no se establece como la nueva tecnologia implementada a partir del
desarrollo del proyecto influencia la ventaja competitiva que tiene la empresa en el sector. Asimismo, los impactos esperados del proyecto benefician
Unicamente a la empresa. Por otro lado, no se cuantifican los empleos que se podrian llegar a mantener o generar con la ejecucion del proyecto. Valores
agregados: El proyecto no esta enmarcado en las tematicas de los términos de referencia de acuerdo con el Anexo 1. La empresa demuestra vocacion
exportadora.

26151

ATLANTICO

4,25

10,50

9,75

18,00

70,25

NO VIABLE

El proyecto se encuentra orientado a disefiar un proceso que mejore la eficiencia del compostaje de residuos sélidos organicos, permitiendo la generacion
de metano como fuente alternativa de energia. La construccion del proyecto presenta vacios en la formulacion, como se evidencia en la matriz de marco
légico (MML) que se aporta. El objetivo general propuesto, contempla dos actividades, lo que metodolégicamente es un error. Es posible que una de las
acciones que se propone dentro del objetivo, sea un medio o un resultado intermedio, por lo que debe establecerse como un objetivo especifico. De igual
manera, los objetivos especificos son muy amplios y genéricos, lo que dificulta su medicion y asocio de indicadores. Adicionalmente, la construccién del
arbol de problemas presenta vacios. De acuerdo con la informacion que se aporta en el documento, existen alternativas para el manejo de desechos
organicos solidos, sino que estas no han sido validadas para las condiciones especificas del pais y en especial del caribe himedo colombiano, por lo que
es necesario revisar la propuesta de objetivo general que se propone en la MML. Existe un vacio en la incorporacion del concepto de Big Data, al proyecto
que se presenta. Si bien, dentro de los componentes existe la captura y analisis de informacion, la estructura de datos no alcanza para ser considerada
como Big Data, al menos que se proyecte recoger informacion de las caracteristicas de las fuentes de donde provienen los residuos sélidos organicos, lo
cual no se expone dentro de la propuesta. Con relacion al componente innovador, se trata de la validacion de una tecnologia ya desarrollada a las
condiciones propias del caribe humedo, por lo que la informacion que se recopile sirve de base para la adaptacion de la tecnologia y su réplica en
condiciones similares. Es necesario que se revise la construccion légica de la propuesta y los componentes que se proponen.
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26520

ATLANTICO

4,50

4,50

10,50

13,50

9,00

4,50

12,00

6,50

3,00

2,00

70,00

NO VIABLE

No se evidencia la calidad ni la magnitud de los entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el propésito y el fin. Por el motivo, de que no
presentan indicadores planteados esto no permiten evaluar de forma adecuada el cumplimiento o el avance del entregable o resultado propuesto. No se
puede determinar el grado de efectividad de la solucién propuesta a partir de los resultados y sus indicadores no son claros los perfiles de los técnicos
especializados, en cuanto a titulos, Certificaciones y experiencia relacionada con la tematica de la propuesta, asi como tampoco el rol de cada uno de ellos
en las actividades y entregables para la ejecucion del proyecto. No denota una alineacion con la problematica a atender, evidenciando incoherencias en
los componentes ldgicos: recursos, indicadores y actividades, No precisa en términos de ventas la manera como plantean el impacto en las ventas, es
decir, no detalla que técnica de prondstico de venta se espera en la implementacion que justifiquen las cifras planteadas.

26017

BOLIVAR

3,75

3,50

9,75

9,75

8,50

10,50

13,00

8,00

3,00

0,00

69,75

NO VIABLE

El proyecto presentado se centra en mejorar la calidad del servicio, reducir los tiempos de los procesos, costos, uso de papel y mejorara la trazabilidad de
la informacion generada en el sector de cargas especiales, sin embargo las mejoras no se sustentan cuantitativamente ya que se centran en la experiencia
de uno de sus clientes. Los impactos definidos son insuficientes dado que en sostenibilidad del proyecto se hablé de generacion de empleo(conservar el
contratado para el proyecto) y un incremento en los ingresos de la empresa. El costo asociado al resultado 1 esta por encima del costo promedio del
mercado.

26220

ATLANTICO

3,50

3,25

8,25

12,00

7,50

10,50

14,00

7,50

3,00

0,00

69,50

NO VIABLE

El concepto es que se encuentran deficiencias en la l6gica horizontal y vertical. El objetivo estratégico cinco no esta relacionado con el arbol de problemas.
Los indicadores no permiten medir claramente el éxito de la solucion de inteligencia artificial. La sostenibilidad del proyecto no es clara. Llama la atencion
que la matriz de riesgos solamente tiene dos items, cuando los proyectos software son aquellos con tasa de éxito mas baja, esto repercute en los supuestos,
ya que tienen una alta relacion. Esto hace que estén obviando elementos que pueden llegar a limitar el alcance planteado. Las actividades dan cuenta de
un proceso que no queda claro en el planteamiento del problema ni la justificacion, elementos donde no se presentan datos cuantitativos que no permiten
medir los posibles niveles de aumento de la competitividad, o tan siquiera de la productividad.

26485

ATLANTICO

5,00

3,25

7,50

10,50

7,00

11,25

13,00

6,50

3,00

2,00

69,00

NO VIABLE

Se presenta un arbol de problemas y objetivos que pueden guardar coherencia entre ellos, se presenta falencias en el objetivo general y los especificos
planteados en el SIGP, se encuentran debilidades en algunos resultados y productos presentados; hay claridad en el nivel de innovacion esperado de la
propuesta, aunque no se compara con soluciones similares en el mercado. El presupuesto evidencia debilidades en el uso de ciertos rubros que pueden
estar por fuera de lo descrito los términos de referencia. El proyecto describe de manera general, amplia y con impactos la manera en que se mejoraran
los niveles de competitividad de la empresa, sin embargo, no hay claridad de lo mismo para el sector. Se presenta una propuesta de sostenibilidad, aunque
no es clara en la gestion del conocimiento y los costos posteriores al proyecto. El proyecto se enfoca en una de las teméticas priorizadas; el proyecto
muestra de manera implicita el plan de internacionalizacién de la empresa.
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25552

BOLIVAR

3,25

3,50

12,00

9,75

10,00

12,00

8,00

6,50

3,00

0,00

68,00

NO VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca de la innovacién del proceso. El problema analizado expone claramente con cifras y referencias las necesidades,
brechas y retos de las empresas del sector logistico en Colombia; no obstante, se realiza un analisis muy general, debido a que no se incluye ningun tipo
de informacion cualitativa o cuantitativa que permita focalizar y dimensionar el problema, necesidad u oportunidad que motiva a la organizacion a
desarrollar el proyecto y a utilizar especificamente la tecnologia propuesta. Existe poca coherencia entre el planteamiento del problema, el objetivo general
y los objetivos especificos propuestos; dado que, el planteamiento del problema no describe y cuantifica la necesidad que motiva a la empresa a desarrollar
el proyecto; por ende, el problema descrito no posee una relacion légica con el objetivo general. La necesidad de mejorar el proceso logistico de la
empresa a partir de una herramienta tecnoldgica no se encuentra justificada en el proyecto, en la medida que no se muestran datos que avalen dicha
necesidad. Pese a que los resultados no se alinean claramente con los objetivos, los productos cuentan con asignaciéon de rubros coherentes y bien
detallados los cuales apuntan al logro de los diferentes resultados, lo que es pertinente y oportuno respecto del desarrollo técnico y metodolégico
propuesto. De igual forma, el proyecto presenta un grado de razonabilidad suficiente respecto de los valores establecidos para cada recurso asociado a la
obtencion de un resultado o producto al compararlo con los precios o valores de mercado, adicional a que los rubros incluidos en el presupuesto son
adecuados y presentan un alcance coherente con lo establecido en los TDR. Los resultados propuestos se encuentran bien definidos, aunque no se
relacionan con los objetivos propuestos o proposito y fin el proyecto. Por otro lado, los indicadores planteados no permiten evaluar de forma adecuada
el cumplimiento o el avance del entregable o resultado propuesto debido a que no presentan magnitud. Por su parte, las fuentes de verificacion son
apropiadas pero insuficientes para validar los resultados propuestos. La formulacion de algunos impactos presenta deficiencias en su descripcion, debido
a que no se relaciona de forma légica con el impacto esperado. Dentro de la propuesta no se logra identificar los aspectos relacionados con la
sostenibilidad administrativa del proyecto, debido a que, no se tienen definida una propuesta de sostenibilidad de los empleos generados o la creacion
de nuevos. De igual forma, no se identifica cuales son las estrategias que seran implementadas para que el personal se apropie del proyecto dentro de la
organizacion. En cuanto a la sostenibilidad operativa, no existen elementos suficientes para establecer que el desarrollo del producto mejorara los indices
de competitividad de la empresa en el mercado, sumado a que no se llevd a cabo una identificacion clara de los costos en los que se incurrira con la
puesta en marcha del proyecto. Valores agregados. Anexo 1 se reporta tematica asociada

25537

CESAR

3,25

3,75

9,75

12,00

6,50

8,25

16,00

5,00

3,00

0,00

67,50

NO VIABLE

El proyecto presenta una corta argumentacion cualitativa y cuantitativa del problema a resolver y la tecnologia a usar, no obstante se visualiza el grado de
sofisticacion a lograr en el sector piscicola del departamento del Cesar que presenta un bajo desarrollo comparado con otros departamentos del pais y
que presenta oportunidades para el desarrollo de esta actividad.

El cronograma presentado es muy amplio ya que se asocia a un solo resultado y no permite verificar el cumplimiento de las metas propuestas por objetivos,
las fuentes de verificacion son insuficientes ya que por ejemplo en el resultado 1 no se presenta como fuente de verificacion los resultados de los ensayos
realizados con el prototipo. El presupuesto esta estructurado de la misma forma y no es claro el momento en que se usara cada recursos para cumplir con
el objetivo propuesto, los valores son adecuados al mercado y a el uso de rubros de financiacion SENA cumplen con los TDR.
EL personal incluido es suficiente para el desarrollo de la tecnologia pero no se incluye personal experto en el componente bidtico (proceso productivo),
encargado de la definicion de las variables de produccion y control que deben integrarse a la metodologia a desarrollar, esto crea incertidumbre en el
logro de los fines del proyecto.

Los impactos son adecuados y estan relacionados a la empresa beneficiaria y al sector sin embargo aunque es facilmente medible y verificable el horizonte
esta fuera del tiempo de ejecucion del proyecto.

La propuesta de sostenibilidad se plantea a nivel del personal, mejoras operativas y ambientales, se tienen una cuantificacion de los gastos pero no se
plantea el nivel de rentabilidad esperado para la empresa y el cliente. Se evidencia un grado bajo de coherencia entre las actividades y el medio para
alcanzar los entregables y los resultados, lo que soporta parcialmente la propuesta de sostenibilidad. (Un Unico resultado del proyecto planteado y sin
incluir los resultados de los ensayos realizados dentro de los entregables).

25869

CESAR

2,50

3,50

9,00

9,75

7,00

11,25

14,00

7,50

3,00

0,00

67,50

NO VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca del servicio o a mejorar o a desarrollar, no se presenta un planteamiento adecuado, lo cual no permite evidenciar
un conocimiento especializado sobre el servicio a desarrollar, por ende, no es muy clara la problematica a solucionar en la propuesta. En términos generales
no se logra identificar una estructura clara, adecuada y légica entre: recursos, indicadores y actividades y entre las actividades, resultados - componentes
y el proposito.

No se puede identificar una efectividad de la solucion propuesta mediante los resultados esperados y sus indicadores, lo cual impide evidenciar de forma
basica la solucion o no de la problematica identificada y no se logra identificar de manera clara como la competitividad de la empresa y el sector se vera
impactada con la solucién propuesta.

45 de 130




FIDUCOLDEX

GRUPO BANCOLDEX

SENA

Colombia

w Productiva
b T ————

SIGP

DEPARTAMENTO

(a1}

Cc2

a

Cc4

c5

Cc6

c7

cs8

c9

c10

PUNTAJE
FINAL

CONCEPTO
FINAL

DETALLE DEL CONCEPTO

26357

BOLIVAR

2,75

3,00

9,00

7,50

9,00

10,50

14,00

8,50

3,00

0,00

67,25

NO VIABLE

No hay conexién entre el planteamiento del problema y justificacion del proyecto con los objetivos y entregables, no es claro el nivel de detalle del
prototipo propuesto, y no se puede dilucidar en los documentos, a quien va dirigido, como la aplicacién contribuira a mejorar los tiempos de respuestas
propuestos. Adicionalmente la informacion suministrada estuvo carente de andlisis cuantitativo lo que no permitiria medir el impacto del proyecto. Por
ultimo, no se observa como la innovacién desarrollada permitiria un logro o un desarrollo para el mercado, es decir mas alla de la empresa proponente.

26496

SUCRE

3,25

3,50

10,50

10,50

4,50

10,50

12,00

7,50

3,00

2,00

67,25

NO VIABLE

Hay falencia en el conocimiento de los antecedentes de la tecnologia a utilizar, ERP y realidad aumentada. Debilidad en el planteamiento del problema a
falta de fundamentacion cualitativa y cuantitativa del problema, falencias en algunos objetivos especificos y la metodologia, baja racionalidad de los costos,
en los indicadores y entregables del proyecto y sostenibilidad del proyecto.

26299

CORDOBA

3,75

2,25

9,00

9,00

7,00

13,50

14,00

8,00

0,00

0,00

66,50

NO VIABLE

El proyecto presenta una innovacién de medio impacto que podria llegar a mejorar su competitividad pero no es posible identificar en qué magnitud, ya
que no se expresan datos en ese sentido. No se expresan tampoco los detalles de las posibles metodologias ni de las herramientas tecnoldgicas a usar en
estos desarrollos. los presupuestos se presentan globales y no es posible determinar su idoneidad conforme a entregables. El presupuesto que se presenta
no permite desglosar el personal por producto, haciendo alusion a un “global” en el caso de contratacion de personal. Esta claro que el proyecto podria
aportar a la mejora de la competitividad de la empresa, pero no es posible determinar el impacto real, ya que la empresa no provee cifras. El plan de
sostenibilidad ahonda en aspectos organizacionales, pero no es posible cuantificar las personas participantes, ya que el proyecto no las sefala
cuantitativamente, de manera que no se puede enlazar apropiadamente con los productos esperados, o resultados

26404

ATLANTICO

3,00

2,25

8,25

9,00

8,00

11,25

12,00

9,00

3,00

0,00

65,75

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: La justificacion es corta con respecto a las caracteristicas innovadoras y el nivel de sofisticacion de la solucién digital planteada. De
igual modo, no se profundiza en el alcance sobre el cierre de brechas tecnoldgicas, y no se observa claramente, el impacto del proyecto sobre las dinamicas
de contratacion de recurso humano. Presupuesto: presenta la relacion de costos e insumos. Sin embargo, falto un mayor desglose y detalle del costo de
personal, insumos y materiales del proyecto, para de esta forma analizar la calidad y pertinencia de los rubros establecidos. Resultados e impactos: no se
evidencia con profundidad el impacto del proyecto en el mercado de laboral, de igual modo no se observa claramente la ventaja competitividad del
proyecto en la empresa. Valores agregados: esta enfocado en la tematica de Big Data y analitica de datos y no demuestra experiencia exportadora o que
el proyecto este implicito en un plan de internacionalizacion de la empresa.

25710

ATLANTICO

4,25

11,25

14,00

65,50

NO VIABLE

Se identifica una problematica u oportunidad, se describe de manera general, el arbol de objetivos presenta falencias en la construccion del objetivo
general y los especificos, los resultados y productos presentan falencias; se describe el nivel de innovacion del proceso que se espera con el proyecto; la
descripcion de los rubros en el presupuesto no permite evaluar la coherencia de los mismos; se muestra una descripcion de como el proyecto mejora el
nivel de competitividad de la empresa, aunque no del sector; se presenta una propuesta de sostenibilidad desde diferentes aspectos, aunque no hay
claridad en la gestion de los costos con posterioridad al proyecto; la propuesta se enmarca en una de las teméticas priorizadas, no se tiene vocacion
exportadora de parte de la empresa ni se evidencia el plan de internacionalizacion de la misma.

26543

LA GUAJIRA

2,25

2,75

9,75

8,25

6,00

9,00

17,00

7,50

3,00

0,00

65,50

NO VIABLE

La falta de mayor precision en cuanto al grado de innovacion/sofisticacion del producto/servicio propuesto es una de las debilidades del proyecto. Unido
aello, la problematica expuesta no se presenta con suficiente nivel de detalle que permita contextualizar y evidenciar mejor el proyecto frente al problema,
oportunidad o necesidad existente. Asimismo, aunque de manera general el proyecto guarda cierta coherencia entre el problema y el objetivo general y
entre el objetivo general y los objetivos especificos (pero no en todos por tender a ser ambiguos), no existe total coherencia entre algunos resultados
propuestos y sus indicadores. Por otro lado, el presupuesto en algunos productos no es del todo coherente en términos de costos y ademas, en algunos
casos la descripcion del rubro ambigua no permite evidenciar su total coherencia con el respectivo producto. Contrario a ello, algunas de las fortalezas
del proyecto son la contribucion en la competitividad de la empresa y del sector agro que este podria suponer, la sostenibilidad ambiental y la relativa
claridad general de los indicadores.

26254

BOLIVAR

2,75

3,00

12,00

6,75

7,00

10,50

12,00

7,50

3,00

0,00

64,50

NO VIABLE

El proyecto no presenta suficiente claridad en lo que respecta a los antecedentes y la problematica. Por un lado, no se puede determinar con precision el
valor agregado que el proyecto supone, su grado de innovacién/ sofisticacion en términos competitivos en el mercado mientras que, la problematica
descrita tiende a ser generalizable y poco especifica en cuanto al problema central se refiere. Ahora bien, aunque el proyecto permitira mejorar la
competitividad de la empresa, no se puede establecer hasta qué punto esta pueda permear en la competitividad del sector agropecuario y el cierre de
brechas especificas existentes por subsector. En lo relativo al presupuesto, existen algunos rubros en los que sus descripciones poco permiten verificar su
total coherencia con los productos y su racionalidad en términos presupuestarios. A su vez, algunas actividades y productos poco estan asociados de
manera directa con los resultados y su correspondiente indicador.
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26158

ATLANTICO

2,75

3,75

9,75

10,50

7,50

8,25

11,00

5,50

3,00

2,00

64,00

NO VIABLE

El proyecto presenta débil estructura que presenta en su formulacion, sin embargo se evidencia la necesidad de implementar procesos de innovacién en
el sector, ya que es un producto que tiene un mercado internacional hacia los Estados Unidos y requiere mejorar los procesos de empaque y embalaje, al
igual que la tecnificacion de los procesos de lavado y secado que minimice horas hombre y maximice productividad de la empresa.

De acuerdo a la evaluacion, el proyecto presenta las siguientes fortalezas:-Se describe un estado del arte del sector y de la problematica planteada acorde
a las necesidades que requiere la empresa y el sector para innovar, tecnificar y sofisticar la cadena logistica y operativa de la empresa. -Presenta un
excelente equipo de trabajo, con gran experiencia en el sector y en la implementaciéon de procesos de innovacion, creacion de software, comercio y
negocios internacionales y disefios graficos.

También se encontraron las siguientes debilidades:-Presenta dificultad en su formulacion de acuerdo a la coherencia y cohesion que debe aplicarse en la
metodologia del Marco Légico, presentando falencias en la redaccion del problema principal y en las actividades planteadas para dar solucion a la
problematica descrita. -Los indicadores de evaluacion se encuentran mal redactados al igual que las fuentes de verificacion, al leerlos se da a entender
que estuvieran trocados.

26321

ATLANTICO

3,50

3,50

6,75

10,50

4,50

10,50

14,00

7,50

3,00

0,00

63,75

NO VIABLE

No queda claro como se podrian ejecutar todos los objetivos especificos y sus respectivas actividades técnicas, como por ejemplo el desarrollo de una
plataforma que incorpore inteligencia artificial, utilizando solamente los tres perfiles descritos entre el personal técnico especializado y personal no
calificado. Se emplea un lenguaje técnico poco profundo con respecto a la tecnologia y se presenta un conocimiento basico sobre la plataforma a
desarrollar. Se presenta también de un modo muy general el anlisis del entorno, asi como un analisis basico de la sofisticacion de la plataforma a
desarrollar. Se evidencia un analisis superficial del proceso que se busca mejorar, mas no existe un estudio de vigilancia tecnoldgica basico. El proyecto
define con poca profundidad el valor agregado de la plataforma movil a desarrollar y como esta, especificamente, mejorara la experiencia de los clientes
(UX) y. De igual forma falta informacion de las caracteristicas de la solucién y sus sustitutos. El proyecto muestra coherencia entre el problema identificado,
el objetivo general, objetivos especificos y el cronograma

26298

BOLIVAR

3,00

3,25

9,75

9,75

6,00

9,00

13,00

7,00

3,00

0,00

63,75

NO VIABLE

El proyecto tiene claro cuél es el problema a resolver sin embargo El desarrollo metodolégico de la MML para plasmar el proyecto tiene deficiencias en
los efectos presentados, por tanto la problematica presentada no lleva al desarrollo de la propuesta como la solucién; El equipo de trabajo En nimero
es apropiado, sin embargo no demuestra experiencia en la implementacion del desarrollo propuesto. La estrategia de sostenibilidad requiere de un mayor
desarrollo frente a los impactos del proyecto. Los entregables, productos y metas no son adecuados.

26333

CORDOBA

3,50

3,25

8,25

9,75

4,50

7,50

15,00

7,00

3,00

2,00

63,75

NO VIABLE

El planteamiento de la propuesta es general y no profundiza en el lenguaje técnico asociado a la automatizacion de procesos, siendo poco profunda con
relacion a la tecnologia a implementar. El proyecto no plantea un estado del arte que establezca los elementos diferenciadores de la tecnologia a incorporar
versus las tecnologias disponibles en el mercado, teniendo en cuenta que se pretende “implementar herramientas de innovacion tecnolédgica para crear
un sistema integrado de toda la operacion de la empresa” por tanto, no se puede identificar el grado de innovacion y sofisticacion real que se espera una
vez ejecutado el proyecto. El proponente enfoca la argumentacion del proyecto a dos situaciones, la primera es la elevada competencia y poca participacion
del mercado para las cervecerias artesanales, y por el otro, “los altos costos de equipos especializado” lo cual, no es una motivacioén adecuada para un
proyecto de innovacion. Los objetivos especificos proponen “implementar herramientas de innovacion tecnolégica” y “Implementacion de un sistema
integrado de produccién customizado” lo que vislumbra mas a un proceso de adquisicion e implementacion, pero el comprar tecnologia disponible no es
un proyecto de innovacion, si no expresan los elementos diferenciadores de la misma y mucho menos sin acciones de disefio, desarrollo y pruebas. Al
verificar los resultados, se encuentran algunos planteados sin asignacién de recursos, sin productos asociados a la tecnologia coémo por ejemplo:
"Optimizacion de los recursos de la compaiiia” con una meta cualitativa “Trazabilidad de todos los recursos de la compaiiia a tiempo real” y un indicador
que no permite hacer ni el seguimiento ni el cierre del mismo; otro de los resultados es "Reduccién de costos fijos, mejora de tiempos de respuesta y
procesos optimizados” que presenta una meta nuevamente cualitativa “Aumento de la produccion y trazabilidad de esta, manteniendo los costos fijos de
produccién” y un indicador que pareciera mas un medio de verificacién “Reportes integrales del sistema“, entre otros que no permiten verificar el
cumplimiento o el avance del entregable o del resultado propuesto.

26459

ATLANTICO

3,00

3,50

11,25

10,50

6,00

9,00

12,00

5,00

3,00

0,00

63,25

NO VIABLE

La propuesta es carente de informacion contundente para su éxito. Por ejemplo, es escasa la informacion sobre el estado de empresas similares en el
sector o tecnologias similares a las propuestas en el proyecto. Pero lo mas critico es que el 80% de los recursos estan destinados a empresa experta para
la fabricacion del prototipo y sin embargo no se cuenta con informacién sobre su trayectoria, tecnologia y experiencia en la fabricacion de este tipo de
maquinaria lo cual impacta directamente en si la solucién es innovadora (si va a cerrar la brecha) y el éxito de la ejecucién de los recursos.
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26430

SUCRE

3,75

3,50

6,75

12,00

6,00

8,25

14,00

5,50

3,00

0,00

62,75

NO VIABLE

Se presenta un analisis de una problematica que difiere del analisis del arbol de problemas, los objetivos especificos no guardan mayor coherencia con el
objetivo general o dificilmente aportan a su cumplimiento, se presentan algunas descripciones generales de la innovacion esperada, en cuanto al
presupuesto presentado es dificil el analisis de su coherencia en el rubro de personal técnico especializado, debido a que no se define el perfil minimo del
equipo del proyecto. Se describe de manera general el aporte del proyecto a la competitividad de la empresa, aunque no del sector; se presenta una
propuesta de sostenibilidad, sin embargo, esta no define de manera la clara la gestion del conocimiento y de los costos después del proyecto; la propuesta
se enfoca en una las teméticas priorizadas, la empresa no demuestra experiencia exportadora, en el proyecto se menciona que la empresa puede tener un
plan de internacionalizacién, pero parece una frase desconectada con el resto del proyecto.

25536

BOLIVAR

2,25

2,50

9,75

9,75

8,00

9,00

10,00

6,00

3,00

2,00

62,25

NO VIABLE

La propuesta busca direccionar una tematica interesante, de forma cualitativa sin mostrar claramente la situacion actual que le permita proyectar resultados
futuros. la aplicacion a mejorar con la incorporacion de blockchain e inteligencia artificial , no esté en venta la fecha , esta en etapa de desarrollo . esto
hace que la mayoria postulados que se tengan sean supuestos y muy buenas intenciones; se requiere validacion en el mercado de cada 1 de los supuestos
presentados , con el fin de argumentar concretamente los impactos a generar. no es claro cdmo a través de incorporacion de 2 tecnologias se mejora el
modelo de negocios y se permite una adopcién en culturas tan disimiles como las que se encuentran a lo largo de Latinoamérica

25965

ATLANTICO

3,25

3,50

9,75

10,50

6,50

9,75

14,00

4,50

0,00

0,00

61,75

NO VIABLE

En términos generales pero concluyentes, el proyecto presente elementos que no lo hacen viable. De manera particular por la coherencia mostrada en los
objetivos del proyecto, la descripcion de los productos, sus entregables. La presentacion del presupuesto es organizada; sin embargo al no existir claridad
en los perfiles de la mano de obra no es posibles encontrar justificacion presupuestal. La descripcion que se hace de los indicadores no es pertinente y no
facilitan su medicién, no es clara la manera como la aportan competitividad al sector y a la empresa.

25487

BOLIVAR

3,50

3,50

9,75

9,75

4,00

9,75

15,00

6,50

0,00

0,00

61,75

NO VIABLE

El proyecto presenta un planteamiento bésico sobre el consumo actual de energia de la empresa y los beneficios a alcanzar con el sistema fotovoltaico,
sin embargo no presenta un anélisis sobre lo que conlleva para la empresa el cambio energético en cuanto a costos ya adaptaciones a los equipos que
usan actualmente. La metodologia de marco légica presenta problemas de forma en cuanto a la redaccion en el problema, objetivos, medios, indicadores.
No todos los resultados se asocian al problema a resolver, no obstante los presentados permiten alcanzar el fin propuesto. Los impactos propuestos son
facilmente medibles y verificables en el corto plazo. El proyecto presenta deficiencias nivel financiero: un presupuesto de mano de obra por encima del
valor del mercado y no fueron considerados los costos de adquisicion de los paneles y equipos necesarios para el montaje del sistema fotovoltaico lo que
genera incertidumbre en la sostenibilidad del proyecto en el corto, mediano y largo plazo.

26510

ATLANTICO

2,75

3,00

9,75

9,00

6,00

9,00

13,00

6,00

3,00

0,00

61,50

NO VIABLE

Si bien es evidente el conocimiento del sector eventos y logistica, un punto débil de esta sustentacion son por ejemplo datos reales de intencién de un
producto de este tipo, asi como hacer evidente como se refleja en términos de costos y tiempo para el usuario, el uso del recurso. Cabe decir también
que, se presenta un problema, sin embargo no hay una justificacion de peso que deje ver la necesidad para el sector de una solucion de este tipo, si bien
se da un uso tecnoldgico no son explicitos los valores agregados y atributos diferenciadores. Igualmente, se propone una solucién diferente, sin embargo
no se hace explicita la manera en que esta lograr recopilar los servicios y luego manera en la que el cliente hace uso de los mismos especialmente en lo
relacionado con el proceso de venta, costos y tiempos. Sin duda alguna el uso de la tecnologia y la realidad aumentada ofrece un valor agregado, pero
un punto débil puede ser el tema la justificacion de la necesidad. De igual manera, el presupuesto no evidencia los costos asociados con la personalizacion
y actualizacion del recurso que se utilice mas alla de la plataforma, para generar la experiencia al usuario. Asimismo, el proyecto puede ser distinto a lo
que la empresa ofrece regularmente pero para que se convierta en innovacion sera necesario que realmente atienda a una necesidad justificada de manera
exitosa, y eso implica incluso que el cliente esté dispuesto a pagar mas por tener este servicio.

Cabe resaltar que el proyecto es interesante, pero no esta justificado ;como se convierte en una necesidad, es decir a algo que el sector esté pidiendo con
urgencia. Existe este tipo de producto en otros paises? en la misma area? Un punto que se convierte en oportunidad de mejora es la establecer el
relacionamiento con proveedores y el mismo proceso de venta al cliente.
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25831

MAGDALENA

4,00

3,00

9,00

12,00

4,00

7,50

13,00

6,00

3,00 0,00 61,50

NO VIABLE

La descripcién de la solucion desde el punto de vista técnico se observa de manera parcial.
La propuesta presentada retine algunos de los requisitos de coherencia necesarios. Hay una relacion entre la problematica, el objetivo general, los
resultados esperados y las metas e indicadores. Los objetivos especificos se desmarcan del objetivo general y hacen que el proyecto pierda pertinencia y
se ponga en duda su viabilidad.

Dar cumplimiento a los objetivos y por ende el corroborar la viabilidad de la solucion no es muy probable, las incoherencias entre objetivos especificos y
objetivo o propodsito general no permiten determinar el alcance que la solucion tendra en la organizacion, en el sector, en los clientes finales y tampoco
se puede determinar si es posible el cierre de brechas tecnoldgicas.
El presupuesto en general financia rubros de personal especializado y solo un componente de arriendo de equipos. Guarda estrecha relacion y coherencia
con los resultados esperados, en especial con R02P04, desarrollo de software, hay financiamiento exclusivo de personal, lo que es insuficiente para la
implementacion y desarrollo de software sobre todo considerando que hay herramientas de realidad virtual y de Game Engine, que se mencionan en el
arbol del problema y en la solucién como parte integral del desarrollo. No hay evidencia alguna de la financiacién o adquisicion de estas herramientas
para este producto, que resulta critico en el proyecto.

Los entregables establecidos en el proyecto presentan indicadores y metas con insuficientes descripciones cualitativas y cuantitativas, lo que reduce la
posibilidad de hacer seguimiento al cumplimiento de estos y también reduce la posibilidad de eliminar las causas de los riesgos del proyecto. El entregable
R02P04 Desarrollo de Software, solo considera personal técnico especializado para ser llevado a cabo, la herramienta contempla como componente critico,
la realidad virtual y las herramientas Game Engine como parte de la solucion y no son mencionadas en los entregables.
No es posible dimensionar los alcances de la solucion por los planteamientos descritos en el presupuesto del proyecto y en los objetivos especificos al
compararlos con los productos esperados.

Las cifras presentadas no guardan coherencia con la solucién, los costos de sostenibilidad asociados a Hosting solamente por un valor de $ 1.500.000 son
insuficientes. No se estad teniendo en cuenta el enorme flujo de datos necesario para soluciones de realidad virtual y Game Engine.
La organizacion no da muestras de experiencia en exportaciones.

25987

ATLANTICO

3,00

2,75

8,25

9,75

5,00

9,75

13,00

7,00

0,00 2,00 60,50

NO VIABLE

La empresa identifica una oportunidad, la cual describe de manera general, compara con alguna de las soluciones existentes, el arbol de problemas y
objetivos presentan deficiencias en su analisis que pueden llevar al sesgo de la solucién presentada, los objetivos especificos no necesariamente llevan al
cumplimiento del objetivo general. Los resultados, indicadores presentados presentan debilidades en su definicion, en el presupuesto se presentan
descripciones de rubros que pueden diferir con lo presentado en los términos de referencia, el proyecto no se enfoca en una de las tematicas priorizadas,
se puede evidenciar el plan de exportacion o internacionalizacién de la empresa.

25534

BOLIVAR

3,00

2,75

7,50

8,25

6,50

12,00

11,00

6,50

3,00 0,00 60,50

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: Se observa un conocimiento basico acerca del producto educativo que se establece desarrollar dentro del proyecto, en donde se
emplea un lenguaje poco técnico sobre la tecnologia. Igualmente, el analisis tecnoldgico del entorno se aborda de manera general, mas no permite definir
con claridad el grado de innovacién y el nivel de sofisticacion del producto. Presupuesto: El presupuesto se estructura de forma coherente con respecto
al alcance y los resultados esperados del proyecto. Sin embargo, en tipo de personal se registran ocho 8 perfiles, mientras que en el presupuesto se
contabilizan dieciocho (18) rubros por concepto de costo de personal especializado, situacion que genera inconsistencia. Resultados e impactos: No se
presenta una justificacion técnica, clara y profunda del impacto en la competitividad, innovacion y sofisticacion del proyecto, sobre el sector de educacion
basica y media. Valores agregados: El proyecto esta enfocado en la tematica de Big Data y analitica de datos. No se sustentan estrategias y/o actividades
de exportacién o dindmicas de internacionalizacién, mediante la ejecucién del proyecto.
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25612

BOLIVAR

1,00

3,00

7,50

6,75

4,00

12,00

14,00

8,50

3,00

0,00

59,75

NO VIABLE

Se observa un conocimiento muy béasico acerca del producto a desarrollar. (Sistema de monitoreo continuo de salud estructural inaldambrico no invasivo
para las edificaciones hospitalarias de la ciudad de Cartagena) La Identificacion del grado de innovacién: presentada en minima y no presenta un analisis
del entorno tecnolégico que permita definir el grado de innovacion del producto a desarrollar. Asi también, el proyecto presenta una problematica o
necesidad general cualitativamente, careciendo de datos cuantitativos que permitan determinar la criticidad o magnitud del proyecto; aunque determina
la cobertura del problema: con el sector y con el mercado potencial, la informacion presentada no es suficiente. Asimismo, la metodologia de marco l6gico
presentada en el proyecto demuestra una estructura adecuada; determinando una concordancia entre la problematica y el propésito deseado; Equipo de
trabajo: el personal propuesto es suficiente en cantidad y perfiles; la determinacion de las causas y efectos en el arbol de problemas no estan
adecuadamente escritas. El Objetivo especifico 1, podria determinar la viabilidad o no del proyecto, lo cual deberia ser in insumo que deberia tenerse
como base para la propuesta.

El presupuesto presentado, se estructura de forma basica respecto al alcance y resultados esperados, la inclusién de recursos asociados a la obtencién de
un resultado es pertinente y oportuno respecto del desarrollo técnico y metodoldgico propuesto. Se observa que en el presupuesto para las pruebas de
validacion del sistema (software y hardware) determinan 1 sola prueba y en el resultado esperado (5 de 7) indican varias. El proyecto presenta valores o
recursos adecuados a los precios de mercado En la informacién de la empresa indican 13 empleados y en el presupuesto se supera ampliamente este
namero.

La propuesta no tiene claridad de las caracteristicas de la innovacion y el valor agregado del producto, incluso plantea esto para hacer dentro del primer
objetivo, algunos de los rubros financiables se utilizan de forma diferente a las descritas en los términos de referencia de la convocatoria. El arbol de
problemas y objetivos utiliza frases o palabras que pueden indicar un sesgo en el andlisis de la solucion.
Por dltimo, de acuerdo con la informacion presentada se evidencia como la competitividad de la empresa se veria impactada positivamente por la mejora
de la productividad o la eficiencia operacional; sin embargo, la magnitud del impacto no se puede determinar por la ausencia de comparativos con
productos existentes o empresas que manejen este tipo de productos

26029

BOLIVAR

5,50

9,75

14,00

59,50

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: La propuesta presenta un conocimiento muy basico de la produccién de derivados quimicos a partir de los residuos del proceso de
encuartacion del oro. Asimismo, la empresa desconoce el tipo de tecnologia que debe ser implementado para la produccién de los derivados quimicos
propuestos, lo cual representa un riesgo tecnolégico para el desarrollo del proyecto en el tiempo de duracion estimado de 1 afio. Ademas, el anélisis
tecnoldgico del entorno se aborda de manera general, lo que no permite tener claridad del grado de innovacién de los productos. De igual manera, no se
evidencia del todo una coherencia entre el problema, los objetivos planteados y los resultados propuestos. Por otro lado, la contratacién de una entidad
especializada para la ejecucion de muchas de las actividades del proyecto genera cierta incertidumbre debido a que no se tiene identificada la entidad
idonea que con cuente con la experticia y experiencia para el desarrollo y validacion de los productos esperados. Por Ultimo, el personal propuesto es
insuficiente y sus perfiles son genéricos para el desarrollo del proyecto. Presupuesto: La estructura del presupuesto no es coherente respecto al alcance
del proyecto. Igualmente, la unidad de medida de los rubros asociados con Costo Personal Técnico Especializado no es légica para los resultados esperados
del proyecto. Por otro lado, el rubro asociado con Arrendamiento de Equipo no es razonable con los precios del mercado, puesto que no esta claramente
detallado. Resultados e impacto: En la propuesta no se evidencia la pertinencia y calidad de algunos de los entregables propuestos. Ademas, no todos los
indicadores, fuentes de verificacion y metas estan claramente definidos. Lo anterior no permite evaluar de forma adecuada el cumplimiento de los
resultados propuestos. Al mismo tiempo, no se argumenta cémo el valor agregado de los derivados quimicos resultantes del proyecto representa una
ventaja competitiva para la empresa con respecto a los derivados quimicos disponibles en el mercado. Valores agregados: El proyecto no esta enmarcado
en las tematicas de los términos de referencia de acuerdo con el Anexo 1. La empresa no demuestra vocacion exportadora.

26248

ATLANTICO

2,50

2,25

6,00

7,50

9,00

9,00

11,00

5,00

3,00

2,00

57,25

NO VIABLE

El proyecto demuestra conocimiento del producto propuesto a nivel técnico y de estado del arte. Presenta algunas observaciones cualitativas de la
innovacion pero faltaria enunciar componentes cuantitativos para una mejor evaluacién del concepto. Asimismo, la problematica planteada es general
para diversas industrias y es dificil ubicar el segmento al cual se dirigira la innovacion. Propone con cierta claridad el trabajo sobre la brecha tecnoldgica
de acceso a la computacion en la nube, pero no especifica con claridad el estado actual de los potenciales clientes. De igual manera, el objetivo general
del proyecto si bien propone una herramienta y la generacion de conocimiento lo cual esta alineado con la propuesta general este no es posible medirlo
con los indicadores propuestos en los restantes objetivos. Los objetivos especificos presentan dificultad en la alineacion de la propuesta y su cumplimiento
verificable en términos cuantitativos al finalizar e incluso al ir avanzando en el desarrollo de la propuesta. Asimismo, si bien los procesos potenciales a
intervenir requieren de este tipo de productos/servicios, el proyecto no especifica con claridad si los beneficios estan en la disminucién de los costos
operacionales o en la posibilidad de aumentar los ingresos de los clientes usuarios de estos servicios. En cuanto al analisis de sustitutos hace falta una
mayor profundizacion de posibles opciones y condiciones de uso de una u otra opcion.

Si bien la base tecnoldgica del proyecto es clara, asi como las tecnologias planteadas para la potencial mejora en competividad, no lo es el como se
construira el producto. Tampoco se plantea con claridad los beneficios de valor agregado para la empresa y para la industria usuaria del producto en el
futuro.
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25796

MAGDALENA

2,75

2,50

8,25

8,25

6,50

9,00

11,00

5,50

3,00

0,00

56,75

NO VIABLE

El proyecto plantea en términos generales los antecedentes, sin embargo la informacion es basica sin profundizar en las caracteristicas y avances en la
industria del turismo. El proyecto no permite ver con claridad como se alcanzara el objetivo general ni como garantizar el cumplimiento del mismo, asi
mismo existe discrepancia entre los rubros asignados en el presupuesto toda vez que el rubro de servicios tecnoldgico, esta orientado de una manera
inadecuada. Es posible que se mejore la competitividad pero no se garantiza toda vez que los impactos esperados no depende Unicamente del proyecto.

26347

SAN ANDRES Y
PROVIDENCIA

2,50

2,50

11,25

8,25

5,00

7,50

11,00

5,50

3,00

0,00

56,50

NO VIABLE

Se observa un conocimiento basico de los antecedentes. El lenguaje técnico es poco profundo con relacién al desarrollo de la tecnologia. La propuesta se
hace forma general, no se denota un analisis cuantitativo que permita focalizar el problema. Se denota una relacién entre problema, el objetivo general,
los objetivos especificos y el cronograma, permitiendo visualizar coherencia y concordancia con los planteamientos presentados. No justifica
adecuadamente la solucion tecnoldgica, No se evidencia la calidad ni la magnitud de los entregables que permitan alcanzar el propésito y el fin, No se
encuentra claramente definida la mejora de la competitividad; igualmente, no se relaciona claramente la mejora de la productividad.

26075

ATLANTICO

3,00

3,00

9,00

9,00

3,50

9,00

11,00

5,50

3,00

0,00

56,00

NO VIABLE

La mejora de proceso definida se explica de manera clara en el marco del proyecto precisando que el manejo de suelo y de pasturas se hace de manera
poco planificada y tecnificada, haciéndose de manera tradicional igual que los demas ganaderos, en el marco del proyecto se explican como se llevara a
cabo el desarrollo de la tecnologia identificandose el uso de drones para capturar informacion y su analisis por medio de inteligencia artificial empleando
un software para ello. Con el presente desarrollo empresa podria optimizar sus procesos productivos lo que permitiria ser competitivo frente a otros
ganaderos que no apliquen este tipo de tecnologias. La incorporacion de este tipo de desarrollos podria aplicarse al sector en general favoreciendo los
procesos productivos y de conservacion de suelos. El presupuesto para el desarrollo del proyecto debe ser validado en los rubros arrendamientos de
equipos e insumos y materiales, pues en este caso su valor se considera sobredimensionado teniendo en cuenta el alcance del proyecto y podrian
constituirse como recursos de capital de trabajo. Respecto al rubro “costo de personal no calificado” se incluyen gastos administrativos y del equipo de
trabajo, por tanto, no puede ser considerado como un rubro financiable. La sostenibilidad del proyecto se garantiza con el desarrollo del nuevo proceso
esperando con el mismo generar mayores ingresos y mejorar el proceso productivo, sin embargo, se debe precisar cdmo se garantizara los empleos
actuales y la generacién de nuevas plazas de trabajo.

25458

SUCRE

3,25

3,25

9,75

9,75

3,50

10,50

15,00

1,00

0,00

0,00

56,00

NO VIABLE

El proyecto no demuestra de manera clara como este impactara en la disminucion de la brecha tecnolégica, no es coherente la solucion con el alcance del
problema, es decir, el objeto del proyecto es bastante amplio y no lo limita en cuanto a nimero de usuarios de farmacias del departamento de Sucre, esto
se debe tener en cuenta, toda vez que el presupuesto y tiempo del proyecto son limitados, por lo tanto, no es l6gico un objeto con un alcance tan grande.
Sumado a ello, el valor presupuestado en cuanto a equipo ejecutor presenta inconsistencias. Faltd soportar cuantitativamente el problema identificado.

26416

SUCRE

4,50

3,75

6,00

525

8,50

9,00

10,00

5,50

3,00

0,00

55,50

NO VIABLE

La propuesta trata del desarrollo de una plataforma de formacion online especializada en la oferta de contenidos audiovisuales de animacion y produccion
2d, pero la propuesta se enfoca mas en la carencia de oferta de capital humano calificado para el desarrollo de actividades de animacién y produccién 2D
en Colombia, esto por la inapropiada relacion entre el problema y el objetivo general; ademas no esta claro el tema del personal puesto que hace falta
claridad en el perfil, experiencias y otros datos, asi mismo los indicadores y fuentes de verificacion no son claramente verificables. no obstante existen
dentro mercado otras plataformas, incluso con certificacion de universidades reconocidas en este tema.

26280

ATLANTICO

2,75

2,50

8,25

7,50

6,50

8,25

11,00

5,50

3,00

0,00

55,25

NO VIABLE

La propuesta muestra una justificacion limitada a los varios productos mezclados en un sistema: plataforma basada en blockchain para historias clinicas,
weareables para obtencion de informacién de pacientes, y sistema predictivo de intervencion psicoldgica para tratar enfermedades salud mental. No es
claro el ecosistema que se quiere plantear, dado que no se evidencia un analisis cuantitativo que permita definir con claridad el grado de innovacién o
sofisticacion del proceso desarrollar .

25756

BOLIVAR

2,25

2,00

6,75

7,50

7,50

9,00

11,00

6,00

3,00

0,00

55,00

NO VIABLE

En la propuesta no se destaca un conocimiento muy basico acerca del producto y/o servicio a desarrollar. Por otra parte, el lenguaje utilizado es superficial
en criterios técnicos y con relacion a la tecnologia a implementar, realidad virtual y realidad aumentada. Por otro lado, se describe un estado del arte muy
basico en relacion con la problematica, ademas no se describe argumentacion cuantitativa en el planteamiento del problema, por ende, no se puede
determinar la magnitud o criticidad del problema. Cabe resaltar que el proponente incorpora en la propuesta la tematica, realidad virtual y realidad
aumentada sin embargo no se definen con claridad la mayoria de los siguientes aspectos: caracteristicas del producto y/o servicio, sustitutos del producto
y/o servicio, valor agregado, cierre de brechas tecnoldgicas del sector.

26379

CORDOBA

3,00

3,25

7,50

7,50

8,00

6,75

11,00

4,50

3,00

0,00

54,50

NO VIABLE

La propuesta contiene un planteamiento basico, lo que permite evidenciar el conocimiento sobre el producto a mejorar. Sin embargo, no se utiliza el
lenguaje técnico adecuado o la utilizacién del mismo es poco profunda con relacion a la tecnologia. La propuesta se enfoca en una problematica y
oportunidad, aunque hace falta una argumentacion cuantitativa adecuada. El presupuesto presentado se estructura de forma coherente respecto al alcance
y resultados esperados.

El proyecto se enfoca en wuna de las tematicas priorizadas como lo son 1. Big data y analitica de datos
2. Inteligencia artificial
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25497

SAN ANDRES Y
PROVIDENCIA

3,25

3,00

9,75

9,00

5,00

9,75

9,00

5,00

0,00

0,00

53,75

NO VIABLE

El proyecto se enfoca en la solucién de un problematica existente en una regién del pais importante, de la cual cada logro para ayudar a crecer la economia
genera un impacto importante, sin embargo, se tomaron de manera muy general muchos de los criterios y esto no permite tener la claridad suficiente
para determinar , aspectos importantes como lo son el presupuesto, el garantizar la sostenibilidad después de la ejecucion del mismo; ademas el
planteamiento y la justificacion son muy especificos, existen incoherencias como por ejemplo en que el producto final seran 36 productos, segun lo indican
dentro del planteamiento, sin embargo no es claro porque en el RO1 se habla de 72, esto no es claro.

26200

ATLANTICO

2,75

2,50

8,25

7,50

6,00

8,25

8,00

6,00

3,00

0,00

52,25

NO VIABLE

En la propuesta no se percibe un conocimiento muy sustancial acerca del producto a ejecutar. Adicionalmente el lenguaje adoptado es poco o nulo en
criterios técnicos, o es muy ligero con relacion a la tecnologia a implementar, manufactura 3D. Asimismo no presenta un analisis del entorno tecnolégico
de manera externa e interna, que permita definir el grado de innovacion y/o sofisticacion del producto a desarrollar. Como tampoco en la propuesta no
se evidencia un andlisis de informacién interna y externa que permita examinar claramente la problematica manifiesta por el proponente.
Es por eso por lo que, aunque el proponente registra en el anexo 1 la incorporacion de la teméatica manufactura 3D, la propuesta no permite apreciar o
establecer los impactos en términos de resultados que presenta el proyecto. Asi como tampoco se detalla la dimension de mercado, ni el mercado objetivo,
a fin de verificar el impacto econémico que representa para el proponente. No presentan cifras, datos, estadistica que permitan establecer la mejora de la
competitividad de la empresa y el sector al que pertenece.

25748

CESAR

2,75

2,25

9,00

8,25

5,50

9,00

11,00

4,50

0,00

0,00

52,25

NO VIABLE

La propuesta no explica con claridad la deficiencia del aporte nutricional del suplemento nutricional actual, los beneficios del producto peletizado o la
comparacion con otros productos del mercado. Asimismo, el planteamiento del problema no presenta datos que permitan estimar la magnitud del mismo
a fin de determinar el impacto de la innovacion. Se expresa por ejemplo que la innovacion permitira “obtener un producto altamente digerible por los
ovinos y caprinos” sin mencionar cual es el grado de nutrientes no asimilable en la actual presentacion del producto. De igual manera, aunque la solucién
planteada es coherente con la problematica, ésta carece de datos de proyeccién de cambio en la asimilacion del producto innovador en los caprinos y
bovinos, la asimilacion en peso o el cambio esperado en la calidad de la carne. No se identifican las materias primas de la region a utilizar o la diferencia
en calidad del producto innovador con los presentes en el mercado. Igualmente, no se manifiesta de manera coherente el nivel de innovacion del producto,
en comparacion con los disponibles en el mercado y con la presentacion actual del mismo, debido a la ausencia de datos que hagan mensurable la misma.
La propuesta reconoce la existencia de concentrados similares en el mercado, mas no se define cual sera la magnitud del valor agregado de la innovacion.
De igual manera, cerca del 45% del monto del presupuesto esté justificado en el alquiler de maquinarias sin detallar, lo que supone una baja sostenibilidad
del proyecto a futuro, ya que no se establece un punto de equilibrio donde se realice la adquisicion de las mismas. Cabe decir que, los entregables metas
e indicadores no presentan la coherencia suficiente en algunos casos, por ejemplo en el Resultado No. 2 “Optimizar el proceso de fabricacion del
suplemento OVINOS & CAPRINOS BIOGAN -A peletizado” el indicador no corresponde a un incremento en la calidad del producto o mejora de procesos,
sino en el incremento en las ventas. De otra parte, el impacto 1, “certificacion y registro del complemento nutricional”, la valoracion de impacto no identifica
con claridad los factores de cambio a monitorear. En el impacto 2, por ejemplo, se espera optimizar el proceso de fabricacion del complemento nutricional
en un 50%, pero no se establece si esta optimizacion se refiere a reduccion de costo o tiempo de produccion o si en realidad se refiere a optimizacion del
producto mismo y en qué cualidades.

Por Ultimo, no se evidencia un hilo coherente entre el planteamiento del problema, los objetivos y acciones que permitan estimar el impacto de la
innovacion del producto. Presenta datos escasos sobre las modificaciones esperadas en el producto final por la peletizacion del concentrado o sus ventajas
competitivas frente a los ya existentes en el mercado.

26400

ATLANTICO

3,25

3,00

8,25

9,00

5,50

6,00

7,00

7,00

3,00

0,00

52,00

NO VIABLE

Se plantea un proyecto enfocado en trazabilidad y adquisicion de datos en procesos industriales automatizados, sin embargo, el planteamiento es general,
no hay suficientes datos ni cualitativos ni cuantitativos que lo soporten, pues no se identifica qué tipos de datos se quieren adquirir, si la situacion es igual
para cualquier linea automatica de procesos industriales.

El nivel de detalle en cuanto a las caracteristicas del producto aunado con la informacién anterior, no permite evidenciar el logro del propésito del proyecto
ni los impactos planteados.

26105

ATLANTICO

2,75

2,50

8,25

9,00

5,50

8,25

10,00

5,50

0,00

0,00

51,75

NO VIABLE

Se presenta un analisis de problema con poca descripcion, sin uso de datos y fuentes de informacion que soporten la problematica, no se describe el valor
agregado del desarrollo ni se compara con soluciones existentes en el mercado, el objetivo general presenta fallas en su redaccién y los objetivos
especificos no llevan al cumplimiento del objetivo general, los resultados e indicadores no aportan al cumplimiento de la problematica o necesidad
identificada. El presupuesto presenta fallas en descripcion de rubros utilizados, ademas de no permitir revision de su coherencia en la parte del personal.
Baja descripcion de impactos para la empresa y el sector; se presenta una propuesta de sostenibilidad que no aborda la asimilacion del conocimiento
generado en el proyecto, asi como la gestion de los costos posteriores al proyecto. El proyecto no se enfoca en alguna de las tematicas priorizadas, ni se
muestra la vocacion exportadora de la empresa.
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El problema identificado consiste en que la App ya existente no tiene opciones de interaccién con sus usuarios y la empresa platea generar una
funcionalidad adicional a la APP usando IA y analitica, para que se creen experiencias de valor agregado a empresas suscriptoras y usuarios visitantes. No
25996 BOLIVAR 2,75 2,25 8,25 7,50 6,00 8,25 10,00 2,00 3,00 0,00 50,00 NO VIABLE obstante la empresa no explica claramente como va a cerrar la brecha con sus competidores y esa es su principal debilidad. No se evidencia cémo puede
ser sostenible a futuro y tiene costes administrativos muy elevados que hacen pensar en la enorme dificultad de sostenerla en el tiempo. solo beneficia a
la empresa solicitante y no a un sector.

En términos generales pero concluyentes, el proyecto presenta elementos que no lo hacen viable. De manera particular por la coherencia mostrada, en la
26281 SUCRE 2,50 3,00 7,50 6,75 5,00 8,25 11,00 6,00 0,00 0,00 50,00 NO VIABLE descripcion apropiada de la problemética, su justificacion, alcance y formulacion de los objetivos. Adicionalmente los rubros presupuestales tampoco son
justificados de manera apropiada en especial la mano de obra.

La propuesta presenta una problematica en el mercadeo efectivo de las pymes , y promete a través de su objetivo general la disminucion de los Costos y
riesgos asi como la incertidumbre social desarrollo productos y servicios por parte de los clientes o pymes, lo cual no queda demostrado con los
entregables a producir. tampoco queda demostrado como se incrementa la capacidad de las pymes a través del anélisis de informacion del
comportamiento del mercado. falta mayores analisis técnico en cuanto a ingenieria como soporte interés artificial y en cuanto el acceso y uso de las TIC
para comercializar productos que generen disminucion de costos en el cliente final. La sostenibilidad es un factor a revisar detalladamente y sustentar con
elementos cuantitativos verificables

26283 ATLANTICO 2,25 3,00 9,00 6,00 9,00 8,25 6,00 2,00 3,00 0,00 48,50 NO VIABLE

El proyecto tiene deficiencias estructurales, se observa un conocimiento basico acerca del producto/servicio o proceso a mejorar o desarrollar. Se emplea
un lenguaje poco técnico o superficial sobre la tecnologia. El lenguaje utilizado es confuso no entiende claramente si ofrecera el servicio de disefio de
piezas de joyeria o el proceso de la produccion de la pieza, ademas se menciona el establecimiento de procesos productivos estandarizados. El texto
presentado no es claro respecto al tema, ademéas no presenta las caracteristicas de la tecnologia a utilizar solo Impresion tres D" Identificacion del grado
de innovacion: el analisis tecnoldgico del entorno se aborda de manera general, mas no permite definir con claridad el grado de innovacién y/o
sofisticacion del producto o proceso a desarrollar. No se presenta un analisis tecnolégico, este proceso no solo esta compuesto por la impresion 3 d,
carece de argumentacion técnica. Hay deficiencias en la redaccion de los objetivos tanto generales como especificos, metodologia y racionalidad del
proyecto. Esto interfiere con los indicadores, y entregables del proyecto.

25479 SUCRE 1,75 2,50 525 9,00 5,00 6,75 9,00 5,00 3,00 0,00 47,25 NO VIABLE

No hay informacion sobre el estado del arte ni antecedentes del proyecto.
La problematica carece de coherencia en muchos aspectos y no esta enmarcada en las tematicas loT tampoco en Inteligencia artificial. Ademas, se plantean
limitaciones en los resultados de la solucion.

25488 CESAR 1,50 2,25 8,25 6,75 4,00 7,50 9,00 4,00 3,00 0,00 46,25 NO VIABLE No existe coherencia entre la solucién y la problemética el desarrollo de prototipos no logra enmarcarse en la tematica loT, no hay claridad sobre el envio
de informacion a las aplicaciones. El proyecto tiene un nivel de innovacion reducido, no hay claridad sobre los resultados esperados por lo tanto la solucion
de la problemética no concuerda con el planteamiento del problema El presupuesto no guarda coherencia con los resultados, los objetivos, los indicadores
y los profesionales que componen el proyecto. Los entregables guardan escasa relacion con los objetivos, metas e indicadores, hay incoherencias y
problemas de redaccion y metas que no son medibles en el tiempo. El proyecto no plantea incrementar la competitividad de la empresa, no logra introducir
el nivel de sofisticacion esperado. Los componentes de competitividad guardan escasa relacion con el proyecto y la solucidn planteada. El proyecto no se
enmarca en la tematica del internet de las cosas loT o de la inteligencia Artificial. La empresa no posee vocacion exportadora.

Se presenta una descripcion pobre del problema, no se presenta el arbol de problema ni el arbol de objetivos, se presenta un objetivo general que guarda
alguna relacion con la problemética descrita en el SIGP, los resultados se redactan como objetivos, se presentan productos coherentes con los objetivos
especificos; los objetivos especificos presentan debilidades en su redaccion; se describe de manera muy general la innovacion esperada. El presupuesto
26513 ATLANTICO 2,00 1,00 6,00 7,50 5,00 10,50 11,00 2,00 0,00 0,00 45,00 NO VIABLE presenta debilidades en el uso del rubro disefio de prototipos, lo que puede que no se ajuste a la descripcion de este en los términos de referencia, se
presenta una propuesta de sostenibilidad que no muestra la manera en que se gestionara el conocimiento, el personal, no se muestra la identificacion de
los costos ni la gestion de los mismos posterior al proyecto. El proyecto no se enfoca en una de las tematicas priorizadas. La empresa no muestra vocacion
exportadora, ni el proyecto evidencia el plan de internacionalizacion de la misma.

En términos generales la propuesta cumple con una coherencia en cuanto al titulo y los objetivos propuestos. Como fortaleza se destaca una secuencia
légica y una contrapartida acorde a los estados de la empresa. Como elementos negativos no se evidencia un componente de innovacion real para la
SAN ANDRES Y fuert.e invz.ersién del proyecto, de igual manera existev una serie de factores externos que se deben Fener en cuental fen regiones como San Afnfirés y
25456 PROVIDENCIA 2,25 2,75 9,00 6,00 4,50 7,50 5,00 4,00 3,00 0,00 44,00 NO VIABLE Providencia aunado a los productos sustitutos y gratuitos que se ofrecen en la red para recabar este tipo de informacion. Los entregables y actividades

del proyecto no estan acordes con los objetivos generales y especificos el mismo, lo cual podria presentar confusiones en la ejecucion, asi mismo el
proyecto no determina un grado de sofisticacion e innovacion con lo actualmente encontrado en el mercado, puesto que dichas herramientas se pueden
usar de manera gratuita en la red y el proponente no hace alusion a los beneficios que puede ofrecer su producto.
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25466

ATLANTICO

1,75

1,25

3,75

4,50

10,00

3,00

15,00

2,50

0,00

0,00

41,75

NO VIABLE

El proyecto cuenta con la totalizacion de algunos de los criterios, sin embargo, se evidencian que estan de manera generalizada y esto hace que no sea
posible identificar factores como estadisticas concretas en donde se aprecian datos tanto cuantitativos como cualitativas; no se puede evidenciar
claramente el plan de sostenibilidad; ademas el R14 no cuenta con indicador, fuente de verificacion y meta que soporte el resultado; los impactos estan
centrados Unicamente al proponente, pero no al sector al que pertenece; no justifica claramente la solucion que el proponente esta planteando, asi como
tampoco es claro el valor agregado, los servicios a prestar y no se puede determinar el cierre de alguna brecha tecnoldgica.

26129

BOLIVAR

1,50

1,50

4,50

3,75

3,00

4,50

7,00

2,00

3,00

0,00

30,75

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: No se identifican en el proyecto los factores innovadores, como tampoco el nivel de sofisticacién y el valor agregado de la propuesta.
De igual modo, no se logra determinar los servicios y productos sustitutos de la solucion planteada, asi mismo no se logra observar el impacto y la
significancia del proyecto en el cierre de brechas tecnoldgicas dentro del sector, en el que se desenvuelve la empresa. Presupuesto: Se presentan
inconsistencias, dado que el presupuesto no esta detallado a profundidad, generando incertidumbre en la valoracién de los rubros establecidos, en ese
contexto se estipula un costo de personal no calificado para labores de apoyo y logistico por un valor de $41.000.000, lo cual es un monto excesivamente
alto, dado que no se especifica en detalle y la necesidad de este rubro. Por otro lado, en el recurso humano solo se justifican en detalle (perfil y experiencia)
4 personas, en consecuencia genera inconsistencias encontrar rubros de gerente proyecto y lider técnico, para supervisar las labores del restante personal
relacionadas, y mas cuando se asigna un valor de $45,938,000 y $30,000,000 para labores de seguimiento y control. Resultados e impacto: No se observa
con claridad el medio y la forma como el proyecto impacta en la productividad y competitividad de la empresa, debido a su corta fundamentacion
cuantitativa y cualitativa. Valores agregados: De acuerdo con el anexo 1 presentado por la empresa, el proyecto se enfoca en Logistica 4.0 y Automatizacion
y robética, sin embargo dentro de la fundamentacion del proyecto no se encuentran estos temas. Por otro lado, no se demuestra experiencia exportadora
o que el proyecto este implicito en un plan de internacionalizacién de la empresa.
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26109

TOLIMA

5,00

5,00

15,00

15,00

10,00

13,50

20,00

9,00

3,00

2,00

97,50

VIABLE

El proyecto es una gran propuesta. Tiene claridad en su planteamiento y plan de ejecucién para el logro de los objetivos planteados. Para el logro de sus objetivos
se enfoca en una de las tematicas priorizadas como lo es la Analitica de Datos. El aspecto Innovador es alto ya que permitira optimizar los tratamientos de manejo
del dolor 'y permitird cerrar las  brechas  tecnoldgicas referentes a la  carencia de informaciéon local  documentada.
De igual manera, se asignan recursos para la ejecucion del proyecto en forma clara y sistematica para alcanzar los objetivos propuestos. Trayendo consigo benéficos
para el Pais puesto que el proyecto contribuird a dinamizar la economia de la region circundante, atrayendo el turismo internacional en salud hacia el drea de
influencia.

25562

BOGOTAD.C.

5,00

5,00

13,50

15,00

10,00

15,00

17,00

10,00

3,00

2,00

95,50

VIABLE

La problematica presentada determina que el proyecto esta direccionado a potencializar una oportunidad de mercado, para que las MiPymes puedan vender sus
productos de manera online o potencializar el uso del comercio electrdnico. el planteamiento es claro y presenta una criticidad o magnitud del problema, necesidad
u oportunidad alta con cifras, datos o estadisticas soportadas. El proyecto desarrollara una solucion tecnologia para disefiar y administrar eCommerce de alta calidad
en modalidad de alquiler (SaaS) totalmente gestionada por técnicos expertos y un equipo de miles de editores, para ayudar a la sostenibilidad del comercio
electronico en las pequefias y medianas empresas. El proyecto se encuentra enmarcado entre Big data y analitica de datos, estando enfocado en el anexo 4, los
impactos van en un mayor porcentaje al proponente que al sector al que estd enfocada la propuesta.

26324

META

4,50

4,50

14,25

15,00

9,50

14,25

19,00

9,50

3,00

2,00

95,50

VIABLE

En términos generales pero concluyentes, el proyecto en todos sus apartes muestra viabilidad, coherencia y por sobretodo una transformacion digital y empresarial
muy clara. Ademas porque claramente se evidencia un efecto en términos de competitividad muy pertinente. Se resalta el trabajo presentado en el documento
técnico. El proyecto demuestra la transformacidn digital para mejorar su proceso relacionado en la fase de entrega informes finales y aprobacién de cuenta de
cobro de los clientes de la empresa proponente, su presupuesto es acorde con las actividades planteadas y el objetivo general soluciona la problematica identificada.
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26115

BOGOTAD.C.

5,00

5,00

14,25

13,50

10,00

13,50

19,00

10,00

3,00

2,00

95,25

VIABLE

Los antecedentes del proyecto no son lo suficientemente claros. El planteamiento del problema se describe de manera superficial y el cierre de brecha tecnoldgica.
Los indicadores y metas son escasamente descriptivos y poco medibles, la meta se establecié con valores muy cualitativos, hacerle seguimiento resulta complejo y
poco indispensable ha planteado es limitado.

La solucion planteada, intenta involucrar un componente de innovacion importante, sin embargo, los resultados esperados no son coherentes, segun las metas e
indicadores con la solucién que se plantea. No hay evidencia clara en el proyecto de la inclusiéon en el Internet de las cosas.
El presupuesto resulta poco coherente desde la dptica de las inversiones en los rubros correspondientes y en los resultados esperados. Tales rubros son de “Insumos
y Materiales — Materiales para control y comunicaciones lot” $ 800.000 estd muy por debajo de los costos de mercado que se requieren para la construccién de un
prototipo que opere bajo un ecosistema de internet de las cosas. Hay claridad sobre los entregables, pero no estdn completamente relacionado con los objetivos
del proyecto, los indicadores y metas por la descripcion, terminologia utilizada y resultados esperados medidos.

La politica de sostenibilidad que se presenta con el proyecto no es clara, no hay evidencia de permanencia de los puestos de trabajo creados.
El proyecto no permite observar que estd enmarcado en una de las problematicas priorizadas, que de acuerdo con el proponente es 10T.

25896

BOGOTAD.C.

4,75

5,00

15,00

14,25

10,00

12,75

19,00

10,00

3,00

0,00

93,75

VIABLE

El proponente emplea un lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo y especializado sobre el producto a sofisticar en torno al
comisionamiento de sistemas eléctricos, abordando de forma clara la brecha a atender en el ambito de mercado, sector y empresa. En lo que respecta al analisis
del entorno o tecnoldgico no se hace un abordaje suficiente sobre las alternativas disponibles. El proyecto es coherente y estructurado tanto en su objetivo general
como en sus objetivos especificos, tiene un cronograma bien planteado, de acuerdo con los productos a presentar, con un equipo idéneo para el desarrollo y
consecucién del mismo; Es claro como la solucién impacta tanto la competitividad como el grado de sofisticacion (valor agregado generado por la innovacion) con
un enfoque de mercado y cerrando una brecha importante del sector eléctrico, haciendo un breve abordaje de las caracteristicas y ventajas que la solucion
tecnoldgica integral (loT - BigData) y su impacto.

Dispone de personal técnico calificado y no calificado con instalaciones, equipos, facilidades y material adecuados para los procesos y actividades para producir y
desarrollar las actividades, entregables y resultados del proyecto.

Existe un detalle claro en cuanto a la calidad y magnitud de los productos y resultados propuestos con una adecuada relacidn, sin embargo, en el resultado R02
“Plataforma tecnoldgica implementada y validada mediante simulaciones y pruebas piloto” no se plantea ningtin producto que pueda considerarse como final y que
permita evidenciar la entrega de la plataforma funcional ya sea como su implementacién o como su validacién final a nivel interno o con clientes, lo que afectaria la
efectividad de la solucién para el cierre de la brecha que motiva el proyecto.

El proyecto permitira mejorar la competitividad de la empresa, su posicionamiento en el sector eléctrico nacional y generar un alto valor agregado, pues la solucién
propuesta impacta los niveles de confiabilidad y mejora la prestacion del servicio, lo que beneficiaria de forma indirecta a los usuarios del mismo. Al verificar el
anexo 1y el contenido de la propuesta se puede constatar que esta le apunta a dos de las tematicas priorizadas. La informacién reportada por la empresa respecto
a su actividad econdémica, indica que no exportan, ni tampoco manifiestan haber exportado ni que existe tampoco una orientacion hacia la internacionalizacién de
la solucidn, a pesar de plantear un impacto en torno a esta tematica, no es claro si la empresa posee o no un plan de internacionalizacién conforme a lo establecido
en el numeral 6.2 ETAPA DE VIABILIDAD de los Términos de Referencia
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26203

BOGOTAD.C.

4,75

4,75

13,50

14,25

9,50

14,25

20,00

9,50

3,00

0,00

93,50

VIABLE

Se presenta un planteamiento y lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo y especializado sobre el producto y servicio a
desarrollar, proporcionando una total claridad del mismo en la propuesta, asi como una identificacion clara sobre la brecha tecnoldgica a atender.
El proyecto tiene una estructura metodoldgica adecuada, al igual que la sostenibilidad técnica, administrativa y operacional registrada. Se enfoca en una
problemética, necesidad y oportunidad combinada, con una argumentacidn cualitativa y cuantitativa suficiente. Existe una adecuada relacion entre el problema, el
objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, evidenciando una total coherencia y concordancia entre estos planteamientos. Presenta con precision,
claridad y pertinencia las caracteristicas del producto/servicio, sustitutos del producto/servicio, valor agregado, mejora de la competitividad, cierre de brechas
tecnoldgicas del sector. El proyecto presenta valores o recursos adecuados a los precios de mercado en todos los recursos solicitados en el presupuesto, generando
un riesgo bajo para el cierre financiero del proyecto y/o de alcanzar los resultados propuesto. Los indicadores planteados permiten evaluar de forma bésica el
cumplimiento y el avance del entregable y resultado propuesto. El proyecto presentado, mejora la competitividad del sector y lograra integrar las empresas y
canteras que existen, al compartir informacion en linea los inventarios y productos que vende cada empresa perteneciente a la venta de material pétreo. El proyecto
refiere cobertura Departamental. Los impactos planteados, van acorde a las soluciones planteadas para superar la necesidad. Se garantiza la sostenibilidad en mas
de tres niveles - institucional (mantenimiento y generacion de los empleos, apropiacion del proyecto por parte del personal, gestion y sostenimiento del equipo de
trabajo), operacional (aspectos como mejora de la productividad o eficiencia operacional o las adecuaciones requeridas para la ejecucion técnica del proyecto),
financiera (costos de la intervencion, personal, adecuaciones u otros en los que incurrird la empresa una vez se desarrolle el proyecto, el incremento del margen de
utilidad o agregacion de valor) o ambiental (reduccién del impacto ambiental, disposicién o aprovechamiento de residuos). Demuestra efectivamente los cambios
esperados en el proponente y en el sector o en el mercado, al cerrar la brecha, el problema, la necesidad o aprovechando la oportunidad, y plantea la generacion y
mantenimiento de los empleos. El grado de coherencia es alto entre las actividades, como el medio (tareas y recursos) para alcanzar los entregables y los resultados,
garantizando la propuesta de sostenibilidad. El proyecto apuntado a las temdticas de: Big data y analitica de datos y el internet de las cosas. La empresa no demuestra
vocacion exportadora.

Al terminar la evaluacidn, se encontraron las siguientes fortalezas: -Aplicacion correcta de la metodologia del marco légico. -La estructura de costos presentada,
estd bien organizada. Asi mismo, se encontraron los siguientes aspectos:-No se registraron los indicadores de medicién de las actividades de transferencia
tecnoldgica al SENA.

25840

BOGOTAD.C.

4,50

5,00

14,25

12,00

9,00

14,25

19,00

10,00

3,00

2,00

93,00

VIABLE

La descripcidn de la problemdtica articula con el objetivo general y los especificos; en el planteamiento de productos intermedios y finales se enmarcan en la
metodologia de marco légico que permite evidenciar una estructura clara, adecuada y légica permitiendo el avance en la ejecucion y la validacion de entregables
en la evaluacidn; el proyecto brinda sostenibilidad del proyecto y cumple con las exigencias de la convocatoria; el resultado de la calificacién del proyecto se  da
por debilidades en referencia a que no se logra visualizar los tipos de productos existentes  en el mercado que puedan ser considerados sustitutos y = esta
sustentado en una argumentacion corta en lo cuantitativo.

26467

BOGOTAD.C.

5,00

4,25

12,75

14,25

10,00

12,75

18,00

9,50

3,00

2,00

91,50

VIABLE

Teniendo en cuenta la evaluacién a continuacién se resumen las bondades, fortalezas y falencias (si es el caso) del proceso de revision de la propuesta: Se presenta
un planteamiento y lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo sobre el producto o servicio a desarrollar, proporcionando claridad
del mismo en la propuesta, asi como una identificacion clara sobre la brecha tecnoldgica a atender. Se denota una apropiada relacion entre el problema, el objetivo
general, los objetivos especificos y el cronograma, permitiendo visualizar un grado de coherencia y concordancia con los planteamientos presentados. El alcance
expresado en cada uno de los objetivos especificos es claro y estan enfocados en dar cumplimiento al objetivo general o al propdsito. El proyecto justifica
oportunamente la solucién propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del servicio, en funcidn del nivel de innovacion (proceso para alcanzar el fin) y
del grado de sofisticacién (valor agregado generado por la innovacidn). Para sofisticacion y/o desarrollo de proceso: El proponente define la situacién actual de la
empresa en el sector, caracteristicas actuales del proceso a intervenir, se observa un andlisis medio alto de la mejora de la competitividad, impacto en los clientes
finales del bien o servicio, cierre de brechas tecnoldgicas del sector.

25916

META

5,00

4,75

12,75

13,50

9,50

13,50

19,00

8,50

3,00

2,00

91,50

VIABLE

El proyecto tiene claro cudl es el problema a resolver, el desarrollo metodolégico de MML es adecuado, tiene impacto en la empresa con su nuevo producto y
muestra de manera clara el cdmo apunta a cerrar brechas, el equipo de trabajo es competente, aunque no detalla la experiencia del gerente: los indicadores, medios,
productos y resultados son coherentes frente al presupuesto y permiten entender de manera clara los alcances del proyecto, la propuesta de sostenibilidad no
presenta del todo la magnitud de la propuesta; presenta una adecuada revision de los riesgos y de la mitigacion de los mismos, se presenta una adecuada
referenciacion de bibliografia.
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26488

BOGOTAD.C.

4,25

4,50

13,50

13,50 10,00 13,50 19,00 10,00 3,00 0,00 91,25

VIABLE

La propuesta contiene un planteamiento basico, lo que permite evidenciar el conocimiento sobre el producto a mejorar referente a una solucién tecnoldgica que
contemple los requerimientos y demandas especificas del servicio de alimentos en Clinicas y Hospitales; sin embargo, no se utiliza el lenguaje técnico adecuado o la
utilizacion del mismo es poco profundo con relacién a la tecnologia. La propuesta se enfoca en una problematica y oportunidad, aunque hace falta una
argumentacion cualitativa y cuantitativa adecuada. El presupuesto presentado se estructura de forma coherente respecto al alcance y resultados esperados. El
proyecto se enfoca en una de las temdticas priorizadas como es la Inteligencia artificial. Aunque en algunos casos los indicadores permiten medir de manera claray
certera el objetivo planteado, existen algunos indicadores que pueden presentar dificultades a la hora de su medicion y por ende determinar el cumplimiento de los
objetivos. En cuanto a la tematica se puede establecer que se encuentra enmarcado en el anexo 4 Big Data y Analitica de Datos. Por Ultimo, la empresa cuenta con
vocacion exportadora de viaja data siendo un referente en el mercado latinoamericano.

26394

BOYACA

5,00

5,00

10,50

12,75 8,50 15,00 20,00 9,00 3,00 2,00 90,75

VIABLE

El proponente identifica de manera clara y precisa la problemética central que tienen dentro de su organizacion en el proceso de laminacién que corresponde a una
brecha tecnoldgica en la que la empresa proponente dista de la competencia. El proponente si bien responde a las preguntas planteadas para identificar el nivel de
innovacion y/o sofisticacion y se evidencia en el proyecto una comparacion entre el proceso automatizacion con respecto a lo existente en el mercado, en el proyecto
no se definen claramente los productos sustitutos del producto. el presupuesto se estructura de forma coherente respecto al alcance y el tiempo del proyecto, asi
como también los resultados esperados. La inclusion de los recursos es coherente con las actividades del proyecto a desarrollar y demuestra razonabilidad en los
costos, conforme a los precios del mercado. Hay dos personas para la misma funcién “llevar la parte contable" con diferentes rubros. Ademas, el perfil de personal
no calificado que tiene asociado como responsabilidad “Realizar el video de operacidn de la maquina y tomar la evidencia fotografica”, es un recurso que no es
necesario para el logro de los objetivos. El proponente contempla y asegura mas de 3 niveles, los cuales se encuentran directamente relacionados con las actividades
, los entregables y los objetivos del proyecto

25773

BOGOTAD.C.

4,33

4,33

13,50

13,00 8,67 13,50 19,33 9,00 3,00 2,00 90,67

VIABLE

El proyecto tiene como estrategia para fortalecer las unidades productivas y aumentar sus capacidades comerciales. Se observa un conocimiento basico acerca del
servicio a desarrollar, se emplea un lenguaje superficial sobre la tecnologia, no se desglosan y detallan los sustitutos que existen el mercado de manera que se
determine con mayor claridad el grado de innovacién del producto. La propuesta apunta a solucionar una problematica, parcialmente definida, soportada en una
corta argumentacion cualitativa y cuantitativa, se denota una apropiada relacidn entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma,
permitiendo visualizar un alto grado de coherencia y concordancia con los planteamientos presentados. Se presenta una justificacion parcial a la solucion propuesta
y lo que se espera en cuanto a valor agregado del servicio, en funcion del nivel de innovacion y del grado de sofisticacidn, se evidencia la calidad y magnitud de los
entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el propésito y el fin, se evidencia como la competitividad del sector se ve impactada por la mejora de la
eficiencia operacional; sin embargo, la magnitud del impacto es media respecto a los impactos del proyecto

25691

BOGOTAD.C.

4,33

4,00

13,00

14,50 9,33 13,50 17,33 9,00 3,00 2,00 90,00

VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca del servicio a desarrollar, se emplea un lenguaje superficial sobre la tecnologia. La propuesta apunta a solucionar una
problematica, parcialmente definida, soportada en una corta argumentacion cualitativa y cuantitativa, se denota una apropiada relacién entre el problema, el
objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, permitiendo visualizar un alto grado de coherencia y concordancia con los planteamientos presentados.
Se presenta una justificacion parcial a la solucién propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del servicio, en funcion del nivel de innovacion vy del
grado de sofisticacion, se evidencia la calidad y magnitud de los entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el propdsito y el fin, se evidencia como
la competitividad del sector se ve impactada por la mejora de la eficiencia operacional; sin embargo, la magnitud del impacto es media respecto a los impactos del
proyecto

25521

BOGOTAD.C.

5,00

4,75

12,75

12,75 9,50 15,00 19,00 9,00 0,00 2,00 89,75

VIABLE

El proyecto presenta un abordaje adecuado en cuanto a alcance, estado y oportunidad de mercado, en el propone una solucién identificando los principales
competidores lo que evidencia un grado de conocimiento de lo que se va a desarrollar, Existe una adecuada relacidn entre los elementos técnicos, no se evidencia
un analisis de costos que sustenten la sostenibilidad en el tiempo del proyecto. A nivel presupuestal este se aborda de manera coherente y cuenta con rubros que
ayudan al cumplimiento del objeto del proyecto. No se evidencia un analisis cuantitativo de la oportunidad a tender y se encuentran falencias en la dedicacion del
personal a desarrollar en el proyecto.

26338

BOYACA

4,50

4,67

13,00

13,50 9,00 13,00 18,00 9,00 3,00 2,00 89,67

VIABLE

Se observa un conocimiento bésico acerca del servicio a desarrollar, se emplea un lenguaje superficial sobre la tecnologia. La propuesta apunta a solucionar una
problematica, parcialmente definida, soportada en una corta argumentacion cualitativa y cuantitativa, se denota una apropiada relacion entre el problema, el
objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, permitiendo visualizar un alto grado de coherencia y concordancia con los planteamientos presentados.
Se presenta una justificacion parcial a la solucidn propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del servicio, en funcién del nivel de innovacién y del grado
de sofisticacion, se evidencia la calidad y magnitud de los entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el propésito y el fin, se evidencia cémo la
competitividad del sector se ve impactada por la mejora de la eficiencia operacional; sin embargo, la magnitud del impacto es media respecto a los impactos del
proyecto

26067

BOGOTAD.C.

4,67

13,50

13,50 9,33 14,00 18,00 9,33 3,00 0,00 89,50

VIABLE

Se presenta un planteamiento y lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo y especializado sobre el producto a desarrollar,
proporcionando una total claridad del mismo en la propuesta, asi como una identificacion clara sobre la brecha tecnoldgica a atender, se enfoca en una problemética
combinada, con una argumentacion cualitativa y cuantitativa suficiente, existe una adecuada relacion entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos
y el cronograma, evidenciando una total coherencia y concordancia entre estos planteamientos, el proyecto justifica amplia y adecuadamente la solucién propuesta
y lo que se espera de ella, en funcién del nivel de innovacién y del grado de sofisticacion
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26251

BOGOTAD.C.

4,50

4,00

13,50

13,50

9,00

13,50

18,00

8,50

3,00

2,00

89,50

VIABLE

El proyecto describe acertadamente y apoyandose en cifras concretas, |a situacion del entorno que permite identificar la brecha relacionada con la sofisticacion de
la plataforma actual de servicios educativos, en ese sentido su descripcidn es clara. La descripcion que realiza de la problematica es pertinente y clara aporta analisis
cuantitativos que le dan mds profundidad al problema. Define e identifica las debilidades que presentan sus procesos actuales y la brecha en términos de
optimizacion de sus procesos tecnoldgicos. EL proponente utiliza una metodologia coherente en razén a que apropia adecuadamente las herramientas de
diagnoéstico MML, el objetivo general planteando responde a la problemdtica descrita y sus objetivos especificos mantienen esa coherencia. La presentacion del
presupuesto y los rubros son organizados en coherencia a los productos propuestos, relacionando rubros razonables a los items descritos. se detalla claramente la
calidad y magnitud de los entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el propdsito y el fin. Las fuentes de verificaciéon son apropiadas y permiten
validar el alcance de los resultados. Los impactos planteados muestran de manera clara la manera como afectaran de manera positiva tanto a sus procesos como
empresa, como a los de sus clientes por la satisfaccion que pretenden monitorear. EL proyecto se relaciona con Big Data y Analitica de Datos; cuenta con potencial
y experiencia exportadora.

25442

HUILA

4,50

5,00

12,00

12,00

9,00

15,00

19,00

8,00

3,00

2,00

89,50

VIABLE

El proyecto tiene un planteamiento adecuado de la problemdtica a resolver soportado de forma cualitativa y cuantitativa, muestra las afectaciones a nivel empresa,
cliente y sector y las mejoras en cuanto productividad y competitividad que se esperan, no obstante no se indago sobre las metodologias de captura, procesamiento
y andlisis de estos datos que existen en empresas del ramo, lo que no permite asegurar que el proyecto tenga un valor agregado a lo que existe actualmente en el
mercado, (sobre todo en la fase de la captura de informacion de los datos en los jaulones). Los resultados e impactos definidos permiten verificar el cumplimiento
del fin que persigue el proyecto y se puede constatar el mejoramiento en la productividad y competitividad de la empresa. El proyecto presenta una propuesta de
sostenibilidad adecuada en cuanto al personal, costos y ambiental, no obstante genera incertidumbre la adquisicion e instalacion de los dispositivos de captura no
incluidos dentro de los rubros del R1. El proyecto tiene como valor agregado que se enfoca en analitica de datos y la empresa demuestra experiencia exportadora.

25774

BOGOTAD.C.

4,67

4,67

13,00

12,50

9,00

14,50

16,67

9,33

3,00

2,00

89,33

VIABLE

Se muestra una adecuada relacion entre el problema y los objetivos y la metodologia que permitira el logro de estos. El personal propuesto denota experticia en la
solucion propuesta. Dentro de la propuesta se evidencia adecuadamente la innovacidn y sofisticacion que se busca con la solucion, la cual podria contribuir de buena
manera a la empresa, al sector y con grandes beneficios para el mercado y el consumidor final. El proyecto presenta una propuesta de sostenibilidad viable y esta
es coherente con las actividades; aunque se muestran indicadores que permitan identificar el impacto de la solucion, es probable que ese impacto no se vea reflejado
en el tiempo de duracion del proyecto.

25852

BOGOTAD.C.

4,75

5,00

14,25

12,75

9,00

13,50

18,00

9,00

3,00

0,00

89,25

VIABLE

La propuesta apunta al control internoy la optimizacion del espacio de parqueo y destino final de la carga o descargue informado. Se presenta un planteamiento y
lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo y especializado sobre el producto/servicio a desarrollar, proporcionando una total
claridad del mismo en la propuesta, asi como una identificacion clara sobre la brecha tecnoldgica a atender. El proyecto presenta un grado de razonabilidad suficiente
respecto de los valores establecidos para cada recurso asociado a la obtencidn del resultado al compararlo con los precios o valores de mercado. Los indicadores
planteados permiten evaluar de forma basica el cumplimiento o el avance del entregable o resultado propuesto. Las mejoras propuestas e impactos se orientan al
proponente del proyecto con beneficios a nivel del sector al que pertenece y también considera los requerimientos y expectativas de su mercado objetivo. Linea
tematica abordada Internet de las cosas - Logistica 4.0; La empresa no demuestra experiencia exportadora, en el proyecto no esté implicito en plan de
internacionalizacion de la empresa.

25776

HUILA

3,75

3,75

12,75

13,50

9,00

15,00

19,00

9,50

3,00

0,00

89,25

VIABLE

La propuesta es pertinente con el marco de la convocatoria, haciendo parte de las lineas temdticas priorizadas. se muestra de manera general como la problematica
constituye una brecha tecnoldgica tanto para la empresa como para el sector, sin embargo, no se encuentra informacién que muestre la criticidad de la ausencia de
la solucién propuesta para cada uno de los grupos de interés que se mencionan en el problema central detectado. El presupuesto es coherente con el objetivo
general del proyecto y es racional con respecto al nimero de personas que participaran en la ejecucion del proyecto. Se destaca que no se incluyen otros rubros
que participan de manera tangencial en la ejecucién de este tipo de proyectos como los gastos administrativos o consumibles en el rubro de materiales e insumos.
El proyecto esta alineado con la actividad medular de la empresa, asi como la del sector y se evidencia como incide en las necesidades del mercado objetivo. El
proyecto presenta una propuesta de sostenibilidad congruente tanto para costos, personal y medio ambiente.
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26031

BOGOTAD.C.

4,00

4,50

13,50

13,50

9,50

12,00

19,00

8,00

3,00

2,00

89,00

VIABLE

La implementacion de este proyecto contribuye a mejorar la competitividad en el sector del proponente a su vez lleva las herramientas tecnoldgicas a través de
inteligencia artificial a los usuarios finales, mejora la calidad del servicio postventa. El proponente busca apoyar el cierre de las brechas tecnolégicas en el sector,
por medio de una solucion tecnoldgica que permita generar acciones de formacion. El alcance expresado en cada uno de los objetivos especificos es claro y estan
enfocados en dar cumplimiento al objetivo general o al propdsito; sin embargo, se denota un déficit la metodologia presentada, lo cual incrementa el grado de
incertidumbre respecto al logro de los resultados, propdsito o el fin ultimo del proyecto. Equipo de trabajo: se evidencia una adecuada seleccion del personal (en
cantidad y experticia); igualmente esta claro el rol y las responsabilidades de cada uno de ellos. La MML permite evidenciar una estructura adecuada y légica entre:
recursos, indicadores y actividades (l6gica horizontal); actividades, resultados - componentes y el propdsito (I6gica vertical).El proyecto presenta valores o recursos
adecuados a los precios de mercado en todos los recursos solicitados en el presupuesto, generando un riesgo bajo para el cierre financiero del proyecto y/o de
alcanzar los resultados propuestos. Se evidencia la calidad y magnitud de los entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el propdsito y el fin. Las
fuentes de verificacion son apropiadas pero se evidencia un déficit para la validacion completa de los resultados propuestos. Los indicadores planteados permiten
evaluar de forma basica el cumplimiento o el avance del entregable o resultado propuesto Se evidencia cémo la competitividad de la empresa o del sector se ve
impactada por la mejora de la productividad o la eficiencia operacional; la magnitud del impacto es oportuna con respecto a los impactos del proyecto. Se describen
los diferentes frentes de la propuesta de sostenibilidad de forma general y Unicamente cualitativa. No se da un valor aproximado de los "costos de sostenimiento y
soporte de la solucién tecnoldgica, asi mismo de la infraestructura de hosting" partiendo de los valores actuales en el mercado. El proyecto se enfoca en la tematica
priorizada Inteligencia Artificial. El proponente demuestra su intencién de abrir nuevos mercados a nivel internacional.

26374

HUILA

4,50

5,00

12,75

15,00

8,00

12,75

19,00

9,00

3,00

0,00

89,00

VIABLE

El proyecto cuenta con una amplia conceptualizacion de la necesidades a resolver y el planteamiento del problema que se formuld, soportado cuantitativa y
cualitativamente bajo estadisticas a nivel Nacional; ademas se trata un tema que afecta no solo a la brecha tecnoldgica el sector de la educacion, sino que ademas
con la pandemia se evidenciaron como dice el proponente muchas falencias que se espera que bajo la competitividad a la que llegue la empresa espera solucionar;
sin embargo existe algunos temas generalizados que no permiten tener algunos criterios muy claros como es el caso de la sostenibilidad, indicadores entre otros.

25432

BOGOTAD.C.

5,00

5,00

11,25

13,50

9,00

15,00

20,00

8,00

0,00

2,00

88,75

VIABLE

El proyecto cuenta con un alto grado de innovacidn que permitird generar impacto dentro de la poblacién objetivo, en cuanto al mejoramiento de su calidad de
vida, ademas evidencia que la incursion de este nuevo producto lograra mayores resultados de competitividad para la empresa a nivel Nacional e internacional, sin
embargo, Prevalece una congruencia entre la problematica y los objetivos del proyecto, ademds, de un equipo de trabajo calificado; sin embargo, se enfoca mas en
una patologia que es el cancer y mencionan que también en la diabetes, sin haber un andlisis no muy claro de esta Ultima enfermedad. Respecto a la pertinencia
metodoldgica, se presenta una incertidumbre en el item del disefio de la formula maestra, el cual depende en varios factores externos para su cumplimiento y el
cual no hay una planificaciéon muy oportuna ante alguna adversidad; ya sea por materias primas o por la misma sostenibilidad de la estructura del espacio fisico. No
hay en detalle qué procesos tendrdn las pruebas de laboratorio: fisicoquimicas, microbioldgicas. No hay una clara logistica operacional en otros paises para la
distribucion , es decir tener en detalle las normativas que exista en cada pais o requerimientos. La innovacién esta a la vanguardia del avance de la necesidad que
existe en el mercado, y se puntualiza la justificacion y la pertinencia respecto al producto sobre cuidados en la piel en enfermedades crénicas. No es muy visible el
protocolo de pruebas microbioldgicas y fisicoquimicas en cuanto a las caracteristicas del producto, esto por la implicacion que tiene con la salud de los pacientes. EI
presupuesto tiene una organizacion de forma coherente respecto a la trascendencia y resultados esperados. El proyecto presenta algunos rubros con uso adecuado,
sin embargo, no es claro la estimacion en el financiamiento de Costo del Personal Técnico Especializado: costos, materias primas, proveedores, areas, equipos y
personal. La razonabilidad de los costos se debe estimar dependiendo de las pruebas que se tengan pronosticado hacer, por ejemplo, se debe tener claro en detalle
el tipo de pruebas fisicoquimicas y microbiolégicas. Hay una sistematizacion de los entregables al finalizar los productos a través de los objetivos planteados. Es claro
como la institucidon promovera la competitividad del mercado con la generacién de un producto nuevo con base a materias primas naturales, en un grupo susceptible
a tratamientos agresivos de enfermedades crdnicas. Respecto al proyecto, manifiesta la sostenibilidad en al menos tres niveles: Institucional, el cual hay un talento
humano calificado. Operacional, se correlaciona las adecuaciones para la ejecucion de la idea del proyecto, no obstante, la parte operacional en aspecto de
produccién en la infraestructura no es clara. Dentro del proyecto no se evidencia que este enfocada dentro de algunas de las tematicas priorizadas. Dentro del
proyecto, se identifica implicitamente que el proponente tiene fines exportadores.

25513

BOGOTAD.C.

5,00

3,50

14,25

12,75

10,00

12,00

18,00

10,00

3,00

0,00

88,50

VIABLE

Se presenta de manera general y cualitativa las caracteristicas del producto a desarrollar . el valor agregado del producto supone el ahorro en consumos energéticos
pero no los cuantifica en una empresa tipo o en el segmento de mercado que se pretende atender con el desarrollo de esta tecnologia . el proyecto propone mejorar
la competitividad de la empresa desarrolladora al contar con productos y servicios novedosos en el mercado . propone mejorar la competitividad de las empresas
usuarias de los servicios al disminuir su consumo energético producto del desperdicio en consumo de energia. El proyecto no hace un analisis de fondo de las
soluciones que se ofrecen actualmente en el mercado para la medicion y analisis de consumo , si bien la oferta nacional es pequefia en el contexto internacional la
oferta de equipos de medicién y monitoreo de energia es bastante amplia asi como empresas especializadas en generar informes de consumo permanente y servicio
de monitorizacion del consumo de energéticos en las empresas .

25634

BOGOTAD.C.

4,75

4,00

13,50

11,25

10,00

12,75

18,00

9,00

3,00

2,00

88,25

VIABLE

La empresa propone una idea de enfoque tecnolégico donde contempla ademas de otras la temdtica de internet de las cosas aplicada al sistema de holografia
nacional e internacional, enfocado en las aplicaciones de este producto, especificamente la de sistemas de seguridad por medio de impresiones holograficas), pero
de manera virtual. Presentando una argumentacidn cualitativa y cuantitativa muy simple que permita focalizar el problema. Sin embargo, no muestra una propuesta
de sostenibilidad sélida.
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26090

BOGOTAD.C.

5,00

4,25

14,25

14,25

9,00

12,00

20,00

6,50

3,00

0,00

88,25

VIABLE

Es evidente el conocimiento del proponente sobre la solucién descrita en la propuesta y ademads, es clara la problematica presente en el sector, incorporando cifras
que muestran la cobertura y magnitud de la misma. Las actividades propuestas, desarrolladas por el equipo de trabajo, conducen al cumplimiento de los objetivos
especificos y, por ende, al cumplimiento del objetivo general. Los resultados presentan indicadores verificables, sin embargo el R04 pone como fuente de verificacion
al "Lider SENNOVA" y no pruebas de que se cumplieron las actividades de este resultado. La propuesta de sostenibilidad no presenta costos cuantificados y no
expone como se mantendran los empleos generados a personal especializado en IA. Se debe realizar una revisién de la coherencia del texto en algunos puntos de
la propuesta y corregir los errores de digitacion.

26386

HUILA

5,00

4,25

13,50

14,25

10,00

11,25

20,00

7,00

3,00

0,00

88,25

VIABLE

El proyecto se encuentra enfocado dentro de una problematica latente y esto hace que adquiera un valor agregado bastante amplio, sin embargo, dentro de las
formulaciones del mismo no existe claridad n coherencia entre el problema, el objetivo general y el titulo del proyecto, esto verificado con el arbol de problemas y
objetivos; no se evidencia de manera especifica el impacto que traerd este acerca de la igualdad y equidad que son los factores fundamentales que tiene el proyecto.

26119

TOLIMA

4,67

4,83

13,00

10,00

9,33

15,00

20,00

6,33

3,00

2,00

88,17

VIABLE

El proyecto incorpora un analisis de la problemdtica a atender y la necesidad para el sector. Asi mismo, incluye la pertinencia del mismo y su alineacidn con la cuarta
revolucion industrial. Presenta falencias ya que no presenta los productos sustitutos que existen actualmente en el mercado, varios rubros presentan incoherencias
entre la duracién del producto y la dedicacidn del personal en do entregable y no muestran una propuesta de sostenibilidad clara que permita identificar el
mantenimiento del personal posterior a la ejecucion, los costos posteriores a la implementacion del proyecto o el incremento del margen de utilidad.

26230

BOGOTAD.C.

4,50

4,50

12,75

13,50

9,50

12,00

18,00

8,00

3,00

2,00

87,75

VIABLE

En términos generales pero concluyentes, el proyecto presente elementos que lo hacen viable. De manera particular por la coherencia mostrada en los objetivos
del proyecto, la descripcidn de los productos y sus entregables. El presupuesto es organizado y claro. Los impactos son adecuados, los resultados del proyecto
propenden por la competitividad de la empresa y el sector. Se evidencia innovacidn y generacion de valor agregado. El proyecto es viable, coherente y sustentable.
Sin embargo los indicadores son débiles.

26054

BOYACA

5,00

4,75

13,50

13,50

8,50

10,50

18,00

9,00

3,00

2,00

87,75

VIABLE

Se presenta un proyecto de interés del proponente y del pais en general pues apoyaria la gestion de pavimentos a un menor costo, con mayor velocidad a la que
actualmente se realizada y con menos “desperdicios” al no ser de tipo invasivo, es decir, sin dafio al pavimento actual. El proyecto es soportado principalmente de
forma cualitativa, pero también incluye algunos datos que lo soportan de forma cuantitativa. Se evidencia conocimiento en el problema que se quiere abordary en
la solucién que se quiere plantear apoyado en la automatizacion. El proyecto menciona como eje de transformacion digital el uso de big data y analitica de datos,
temas cuyo uso no queda sustentado del todo en el proyecto

26177

TOLIMA

4,50

4,50

12,75

13,50

8,50

13,50

17,00

8,50

3,00

2,00

87,75

VIABLE

Se muestra una adecuada relacion entre el problema y los objetivos y la metodologia que permitira el logro de estos. El personal propuesto denota experticia en la
solucion propuesta. Dentro de la propuesta se evidencia adecuadamente la innovacion y sofisticacion que se busca con la solucidn, |a cual podria contribuir de buena
manera a la empresa, al sector y con grandes beneficios para el mercado y el consumidor final.

El proyecto presenta una propuesta de sostenibilidad y esta es coherente con las actividades; aunque se muestran indicadores que permitan identificar el impacto
de la solucidn, es probable que ese impacto no se vea reflejado en el tiempo de duracién del proyecto.

25588

BOGOTAD.C.

4,75

4,25

14,25

12,75

9,00

13,50

17,00

9,00

3,00

0,00

87,50

VIABLE

El proyecto demuestra conocimiento relacionado con las tecnologias que apropia del producto a nivel local y de la competencia. También se demuestra el nivel de
sofisticacion del producto. Se evidencia de manera clara el problema identificado relacionado con el uso del correo corporativo de las empresas, argumentando
cuantitativamente para demostrar la magnitud. Esta es correspondiente a una brecha tecnoldgica del sector al que pertenece, no obstante el proyecto no contempla
impactar a empresas del sector. Se evidencia coherencia entre el problema identificado y la solucién del mismo mediante el objetivo general. Se presentan de
manera ldgica la relacién entre actividades, indicadores y objetivos especificos. El equipo ejecutor es acorde teniendo en cuenta sus perfiles para la ejecucion del
proyecto. Se demuestra la metodologia de marco légico que permiten medir el logro de los objetivos y la relacién entre los componentes. En el proyecto se evidencia
la sofisticacion del producto mediante componentes adicionales del servicio de correo corporativo identificando la necesidad a nivel local teniendo en cuenta que
actualmente lo ofrecen compaiiias con costos elevados. Sumado a ello, se observa un impacto en el sector al que pertenece. La estructura del presupuesto es acorde
con el equipo ejecutor asociado al proyecto asi como con el alcance del mismo y cumple con los rubros de los términos de referencia, no obstante, no se observa
con qué recursos cuenta el contratista que soporte los desarrollos nuevos. Los entregables son consecuentes con el objetivo del proyecto y las actividades se
encuentran relacionadas para el cumplimiento del mismo, no obstante no se evidencia un impacto en el sector el proyecto solo se centra en beneficios para la
empresa proponente. Se observa una transformacién digital impactando de manera positiva la empresa proponente, no obstante no se evidencia incrementos de
ventas del servicio que impacten positivamente el sector y la empresa. Para el desarrollo de la solucién tecnolégica se muestran actividades y entregables
consecuentes con el tiempo y el presupuesto planteado con un alcance definido, lo cual permite desarrollar un producto aceptable del sector y de la empresa
proponente. Sin embargo, no se tuvieron en cuenta como se incrementan las ventas con la sofisticacion del servicio. La propuesta estd relacionada con la temdtica
inteligencia artificial
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25609

BOGOTAD.C.

5,00

4,50

14,25

12,75

8,50

15,00

15,00

9,50

3,00 0,00 87,50

VIABLE

El proyecto presenta una adecuada relacion entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, evidenciando una total coherencia y
concordancia entre estos planteamientos. Se soportada en una adecuada argumentacidn cualitativa, pero con escaso soporte cuantitativo. El proyecto evidencia
coémo la competitividad de la empresa se ve impactada por la mejora de la productividad y la eficiencia operacional. Sin embargo, no se evidencia su impacto en el
sector al que pertenece la empresa.

25964

BOGOTAD.C.

4,75

4,25

14,25

13,50

7,50

11,25

20,00

7,00

3,00 2,00 87,50

VIABLE

El planteamiento técnico respecto al producto o servicio a sofisticar es adecuado, con un dominio en la tematica objeto del proyecto, aunque presenta un analisis
del entorno superficial, pues no permite determinar el grado de innovacidn y/o sofisticacion (diferenciacion vs. el mercado). El planteamiento de la problematica es
claro, sin embargo, no se define la magnitud o criticidad, se dan alguna informacién cuantitativa que ayuda a determinar la relevancia del proyecto, sin embargo,
hay cifras particulares o propias de la empresa o de sus servicios que se omiten. Existe coherencia entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos y
el cronograma. También se destaca la calidad y cantidad de equipo técnico que posee la experiencia para llevar a cabo el objeto del proyecto. Sin embargo, uno de
los objetivos especificos propone un alcance que se encuentra fuera del objeto de la convocatoria (mercadeo), segin el numeral 4.2.3.
A nivel presupuestal, los principales recursos necesarios para el cumplimiento de los objetivos del proyecto se concentraron en RO1 y R02, evidenciandose un vacio
de detalle presupuestal en lo que corresponde a los resultados R03, R04, R6 y R7, sin encontrar detalle ni presupuestal ni técnico para el ausente R5. Los valores y
unidades establecidas para cada recurso estdn acordes a precios de mercado. Respecto a los 3 impactos del proyecto, se puede determinar que son adecuados y
denotan un efecto en torno al nivel de competitividad de la empresa y en la generacion de valor o sofisticacion de la oferta de la empresa. Los impactos propuestos
son claros, medibles, alcanzables y verificables, asi mismo, se evidencia cémo la competitividad de la empresa se ve impactada por la mejora. Se describe la propuesta
de sostenibilidad de forma coherente con el alcance del proyecto. Sin embargo, no se presenta un soporte cuantitativo sobre la propuesta en las areas criticas de la
misma, tales como el impacto del Plan de Mercadeo sobre los recursos econdémicos. El proyecto aborda la temdtica de "Inteligencia Artificial". La empresa demuestra
experiencia exportadora.

25864

CUNDINAMARCA

4,75

4,75

14,25

13,50

9,00

11,25

16,00

9,00

3,00 2,00 87,50

VIABLE

El proyecto presenta como antecedentes un conocimiento bésico acerca del uso de tecnologias que permitan mejorar los procesos administrativos, logisticos y
operativos de la empresa a partir del andlisis de informacion recopilada por las diversas areas de la empresa dedicada a la produccién de flores. El proponente
expone como problema la falta de capacidades para desempefar labores gerenciales como la toma decisiones criticas de manera agil, soportadas en datos e
informacion en tiempo real, en las areas de: produccién, logistica y administracion, impactando en la entrada a nuevos mercados, generacién de reprocesas y
pérdida de competitividad frente a sus competidores, por tanto, se define una brecha tecnolégica aplicable a la empresa que le permitiria mejorar sus procesos. La
solucion definida se relaciona directamente con la problemdtica identificada, al considerarse desarrollar e implementar el uso de herramientas y métodos del
internet de las cosas (loT), Big Data y Analitica e inteligencia del negocio, que todas en conjunto permiten capturar y analizar la informacién de manera &gil y
oportuna, permitiendo realizar ofertas comerciales en menor tiempo, virtualizacion de los procesos criticos, identificacion de cuellos de botella en tiempo real,
proyeccion y prondstico de las ordenes de trabajo, entre otros aspectos, asi mismo, se observa coherencia con los objetivos especificos, actividades e indicadores
que abordando cada uno de los aspectos relacionados anteriormente. El equipo de trabajo se conforma por 9 profesionales considerandose que los perfiles en su
mayoria son acordes a lo requerido, sin embargo, se debe precisar la participacion de cada uno en las actividades sefialadas.

26117

CUNDINAMARCA

4,75

12,00

14,25

10,00

12,00

17,00

8,00

3,00 2,00 87,50

VIABLE

El proyecto evidencia un contexto técnico en su planteamiento, se evidencia conocimiento especializado sobre el potencial y uso de herramientas hiperespectrales
para el diagnostico sanitario y productivo del cultivo de cafia, aunque no se observa claramente el contexto de esta tecnologia a nivel nacional y regional. La
formulacion del problema se contextualiza desde la necesidad de transformar la agricultura convencional a la agricultura de precision, aunque la formulacion del
problema central no refleja claramente el contexto definido, asi mismo, las causas identificadas no muestran claramente la magnitud del problema central. El
proyecto demuestra coherencia entre el problema que representa la falta de identificacion de los problemas y zonas afectacion en el cultivo que permita responder
efectivamente minimizando el impacto en el cultivo; y la solucién planteada con laimplementacién de sensores hiperespectrales para obtener mapas de diagnéstico
que permitan dar respuestas oportunas. Se evidencia claramente las caracteristicas del prototipo a desarrollar y las aplicaciones que tiene para desarrollar una
agricultura de precision en el cultivo de la cafia, permitiendo la sustitucion de la agricultura convencional y mejorando la productividad y competitividad de este
cultivo en la regidn. En relacidn con el cronograma se evidencia que el tiempo es muy ajustado para el nimero de actividades establecidas. La estructura del
presupuesto es coherente respecto del alcance de la propuesta y los resultados esperados. Los costos son razonables y los rubros presentados son adecuados en
procura del alcance de los objetivos previstos. Hay calidad y coherencia en los resultados propuestos y responden al alcance de cada objetivo especifico. En el R1 el
indicador no evidencia claramente el alcance del resultado y de la meta, en el R2 el P2 y P3 no son claros y no se evidencia las caracteristicas de los mismos, asi
mismo, en el R3 el P1 no muestra claramente que tipos de datos se van a recolectar. Se evidencia el impacto de la propuesta en el fortalecimiento de la competitividad
de la empresa, el aumento de ingresos, la apertura de mercado y el mejoramiento de la productividad, que generan un beneficio importante en la entidad. En
relacién con la sostenibilidad del personal se evidencia de manera general la apropiacion del personal en las competencias y actividades que aseguren la realizacion
y competencias del proyecto en el tiempo, no se evidencia estrategias para la generacion de nuevos empleos y como se mantendran en el tiempo. En relacién con
la sostenibilidad de costos, se indican los costos de la propuesta pero no se indican estrategias para solventar los mismos y garantizar la ejecucion del proyecto una
vez finalizado. Integra elementos asociados a la Big data y analitica de datos. La Empresa tiene experiencia exportadora y la propuesta contempla actividades de
incremento de operaciones en el exterior.
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El desarrollo de la innovacién pretende el incremento de la productividad de la labor constructora y el cumplimiento de las cuotas de uso de RCD y RI; ademas del
disefio de una aplicacion que vincule la informacion referente a los residuos de demolicion y construccion de las empresas del sector y la transferencia de la
innovacién al SENA; Responde adecuadamente a la brecha tecnolégica e introduce un valor agregado a los desechos de construccion de demolicién e industriales,
reduciendo los costos de uso de agua e incrementando el nivel de ganancias; propende por la reduccion del impacto ambiental de los escombros a la vez que se
traduce en un factor diferencial al interior del gremio de la actividad constructora.

26099 BOGOTAD.C. 4,75 4,25 13,50 12,75 8,50 13,50 18,00 9,00 3,00 0,00 87,25 VIABLE

El proyecto tiene pertinencia en su implementacién de un sistema anti fraudes, también porque presenta una oportunidad de mercado y es sostenible de manera
técnica y financiera.

26265 BOGOTAD.C. 5,00 5,00 9,00 12,75 10,00 13,50 18,00 9,00 3,00 2,00 87,25 VIABLE Al evaluar integralmente el proyecto, se encontraron las siguientes fortalezas: - El proyecto presenta un planteamiento claro, coherente y preciso.
Presenta una necesidad de interés general de la poblacion y las empresas que comercializan utilizando plataformas on line.

De la misma forma, se hallaron las siguientes debilidades: -Presenta debilidad en la descripcidn de los objetivos especificos, ya que estos deben iniciar con un verbo
en infinitivo.

El proyecto presenta un abordaje adecuado en cuanto a alcance, estado y detalle de la necesidad identificada, no se evidencia el grado de sofisticacion frente a lo
25642 BOYACA 5,00 4,50 12,75 12,75 9,50 12,75 17,00 8,00 3,00 2,00 87,25 VIABLE encontrado en el mercado, el planteamiento del problema es sustentado de manera parcial, con un buen anélisis cualitativo, sin embargo, falta sustento de manera
cuantitativo que soporte lo descrito en la propuesta. A nivel presupuestal hay coherencia con los recursos descritos.

La propuesta busca cerrar una brecha tecnoldgica identificada en el sector planteando como solucién el desarrollo de la plataforma CiagroData. El proponente no
destaca las caracteristicas diferenciadoras de la solucién versus lo disponible en el mercado. ni el valor agregado resultante del proyecto, pues realiza una
argumentacion laxa en torno a ello, de igual manera, no se evidencia un analisis cuantitativo del problema que permita determinar su criticidad, el proyecto se
alinea a temdtica de Big Data y analitica de datos. Existe una baja relacién entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, lo cual
genera incertidumbre con el alcance y desarrollo de cada objetivo. Se debe hace un analisis del presupuesto pues se hizo uso indebido del rubro de insumos y
materiales. En la propuesta se identifica el valor agregado resultante del proyecto a nivel de proceso y de modelo de negocio (toma de decisiones) es alto, generando
una ventaja competitiva para la empresa con respecto al sector. Se identifica en la propuesta un plan de sostenibilidad una vez terminado el proyecto a nivel
operacional, sin embargo, no hay un andlisis de costos claro y de estrategias claras

26458 BOYACA 4,75 4,75 12,75 14,25 8,50 11,25 20,00 8,00 3,00 0,00 87,25 VIABLE

Se presenta un enfoque y lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento sobre el proceso a desarrollar, proporcionando claridad del mismo
en la propuesta. El proponente muestra el grado de innovacion y sofisticacion del proceso a desarrollarse evidencia la calidad en los entregables o resultados
propuestos que permitan alcanzar el propdsito y el fin. Las fuentes de verificacion son apropiadas para la validacion completa de los resultados propuestos. Los
indicadores planteados permiten evaluar de forma basica el cumplimiento o el avance del entregable o resultado propuesto. Se puede definir un grado oportuno
de efectividad en la solucién propuesta a partir de los resultados y sus indicadores, estableciendo con ello la solucién a la problematica que generd el proyecto. Se
25690 HUILA 4,33 4,33 13,00 13,50 9,33 13,00 18,00 8,33 3,00 0,00 86,83 VIABLE evidencia la sostenibilidad en al menos tres niveles - institucional (mantenimiento y generacién de los empleos, apropiacién del proyecto por parte del personal,
gestion y sostenimiento del equipo de trabajo), operacional (aspectos como mejora de la productividad o eficiencia operacional o las adecuaciones requeridas para
la ejecucion técnica del proyecto), financiera (costos de la intervencion, personal, adecuaciones u otros en los que incurrird la empresa una vez se desarrolle el
proyecto, el incremento del margen de utilidad o agregacién de valor) o ambiental (reduccion del impacto ambiental, disposicidn o aprovechamiento de residuos).
Evidencia parcialmente los cambios esperados en el proponente, en el sector o en el mercado, al cerrar la brecha, el problema, la necesidad o aprovechando la
oportunidad, y plantea la generacion o mantenimiento de los empleos. En cuanto a la proyeccion en la ejecucidn y al entorno se enfoca mds a nivel institucional sin
dejar de lado el nivel sectorial. Se evidencia una descripcién oportuna en cuanto a la a metodologia establecida para la sostenibilidad del proyecto.

El planteamiento es claro y presenta una criticidad o magnitud del problema, necesidad u oportunidad alta con cifras, datos o estadisticas soportadas. El problema,
25420 BOGOTAD.C. 4,25 3,50 9,00 12,75 10,00 14,25 18,00 10,00 3,00 2,00 86,75 VIABLE la necesidad o la oportunidad son relevantes, el presupuesto se estructura de forma coherente respecto al alcance y resultados esperados, la inclusion de recursos
asociados a la obtencién de un resultado es pertinente y oportuno, pero presenta pocos argumentos con respecto del desarrollo técnico y metodoldgico propuesto
para la solucién tecnoldgica.

Se evidencia el conocimiento del proponente sobre la solucidn descrita en la propuesta y, ademas, es clara la brecha presente en el sector y la necesidad de potenciar
el mismo a través de TICs, sin embargo, no se soporta la cobertura y magnitud de la brecha a través de recursos como fuentes externas o cifras estadisticas. Las
26402 BOGOTAD.C. 5,00 3,25 9,00 15,00 10,00 15,00 20,00 7,50 0,00 2,00 86,75 VIABLE actividades propuestas, desarrolladas por el equipo de trabajo, conducen al cumplimiento de los objetivos especificos y, por ende, al cumplimiento del objetivo
general. Los resultados presentan indicadores verificables. La descripcidn del personal no incluye su experiencia ni hoja de vida, ademas de no presentar el perfil de
los encargados del desarrollo de la plataforma propuesta. Asimismo, presenta un presupuesto coherente, claridad en los entregables y relacion légica entre
problema, objetivos y actividades. Las debilidades mds resaltables del proyecto se encuentran en el planteamiento del problema al no incluir fuentes de informacién
(con alto grado de fiabilidad) para respaldar mejor el contenido de las afirmaciones expuestas y en la no descripcion del perfil del equipo de trabajo.
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26019

BOGOTAD.C.

4,50

4,00

11,25

13,50

9,00

12,75

18,00

8,50

3,00

2,00

86,50

VIABLE

El proyecto presentado pretende sofisticar la herramienta, la que presenta avances significativos en su desarrollo. A través de la herramienta tecnoldgica se busca
mejorar la gestion del personal reduciendo los indices de rotacion y ausentismo, al mismo tiempo que mejora la calidad del servicio, los tiempos productivos y
optimiza los costos asociados a la administracion del recurso humano. A través de la solucidn propuesta, se acompafia a las empresas en la trasformacion de los
procesos de gestion de los recursos humanos, mediante herramientas tecnoldgicas que mejoran el manejo de personal flotante, soportado sobre un modelo
predictivo que acelera y automatiza la gestion operativa de personal. La propuesta es una solucién coherente a las necesidades identificadas. El MML presentado
es solido y metodoldgicamente se encuentra bien construido. La presentacion del presupuesto es organizada; es coherente con la descripcién de los productos que
plantea con los rubros asignados. La descripcion que hace de los productos es coherente a los propdsitos del proyecto.
Con la implementacion del proyecto, se logran reducir los tiempos y recursos que invierten las empresas en los procesos de reemplazo del personal y reduce los
costos asociados a la formacién e implementacion de la curva de aprendizaje. La solucién aporta al incremento de la productividad de las empresas y la solucién ya
cuenta con gestiones avanzadas para su implementacion y ajuste. El proyecto presenta una propuesta de sostenibilidad, soportado en metas comerciales reales. Se
garantiza el sostenimiento de los empleos proyectados y se tiene un alto grado de coherencia entre las actividades y recursos para alcanzar los resultados. La
propuesta contempla en su desarrollo la incorporacidn de herramientas de analisis de datos e inteligencia artificial, La propuesta platea la consecucion de clientes
internacionales, incluso proyecta una meta dentro de los impactos proyectados a alcanzar.

26234

BOGOTAD.C.

4,75

4,00

12,75

13,50

9,50

9,75

20,00

7,00

3,00

2,00

86,25

VIABLE

Se observa en la propuesta una necesidad de mejora de los procesos con el fin de mejorar y optimizar costos en comparacion con los competidores, se logra
evidenciar la brecha tecnolégica; sin embargo, hay falencia en cuanto a la relacién del planteamiento del problema, los objetivos propuestos y las actividades, asi
mismo, falta realizar un detalle mas especifico de las herramientas a desarrollar y un andlisis cuantitativo de como se sostendra la solucién en el tiempo. El
presupuesto se estructura de forma coherente respecto al alcance y resultados esperados, y se destaca la inclusién de recursos asociados a la obtencién de los
resultados propuestos. De igual manera, la empresa demuestra vocacion exportadora.

25946

BOGOTAD.C.

4,00

4,00

12,00

12,75

8,50

12,00

18,00

9,50

3,00

2,00

85,75

VIABLE

La propuesta presenta cierto grado de relevancia e impacto, por la incorporacion de tematicas priorizadas o tecnologias para el cierre de una brecha tecnolégica
marcada a nivel nacional, en cuanto a la administracion de inventarios y la pérdida de tiempo, recursos y confiabilidad de la informacion. Sin embargo, el abordaje
general del problema y de la justificacion, la falta de coherencia en la redaccidn de los objetivos, los resultados o productos, los cuales carecen en su gran mayoria
de recursos asociados, asi como la ausencia misma, de otros tipos de recursos necesarios para alcanzar el propdsito planteado no reportados por el proponente,
generan un alto riesgo para la ejecucion del proyecto.

26336

BOYACA

5,00

5,00

12,00

14,25

10,00

12,00

17,00

7,50

3,00

0,00

85,75

VIABLE

El proyecto evidencia claramente la implementacion de Big Data y analitica de datos aplicados en un sistema de gestion para garantizar la calidad en el proceso y
servicio de acueducto y alcantarillado. Se evidencia la experiencia y competencia de la empresa en el tema y se presenta intenciones de compra de servicio lo que
garantiza la sostenibilidad. Realiza una adecuada descripcion del problema alineado con los objetivos general y especificos planteados, en donde presenta
intenciones de compra que beneficien claramente a la empresa proponente y al sector de servicios publicos de acueducto y alcantarillado. Sin embargo, se
evidencian falencias en el detalle técnico de la herramienta tecnoldgica.

26244

BOGOTAD.C.

4,00

4,50

13,50

12,75

9,50

12,75

17,00

8,50

3,00

0,00

85,50

VIABLE

Se presenta un planteamiento técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo y especializado sobre el producto/servicio a desarrollar,
proporcionando una total claridad del mismo en la propuesta, asi como una identificacion clara sobre la brecha tecnolégica a atender. Solucién software como
servicio (SaaS) de BlockChain para generar gobernanza descentralizada y transparencia a la trazabilidad a las devoluciones dandole productividad y competitividad
a la empresa. Documentacion completa incluyendo estados financieros. En términos generales pero concluyentes, el proyecto presenta elementos que lo hacen
viable. De manera particular por la coherencia mostrada, la claridad en los diagnésticos hechos en su problematicas, justificacion y antecedentes, y porque, los
objetivos y entregables le facilitan los propésitos al proyecto; sin embargo la descripcion de los elementos innovadores no define una profundidad mas descriptiva
desde el producto, su sofisticacion

25524

BOGOTAD.C.

4,00

3,50

13,50

12,75

10,00

12,00

17,00

7,50

3,00

2,00

85,25

VIABLE

El proponente presenta un proyecto asociado al aprovechamiento de la informacién en idioma espafiol disponible en redes sociales (Twitter), por medio de la
integracion de funcionalidades con inteligencia Artificial. Se presenta un planteamiento y lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento
profundo sobre el producto o servicio a desarrollar, proporcionando claridad del mismo en la propuesta, asi como una identificacion clara sobre la brecha tecnolégica
a atender. Presenta un analisis tecnoldgico del entorno completo que permite establecer con claridad el grado de innovacidn y sofisticacion del producto o servicio
o proceso a desarrollar. El alcance expresado en los objetivos del proyecto se soporta metodoldgicamente de forma estructurada, evidenciando cédmo la
metodologia permitira alcanzar los resultados, el propdsito y el fin del proyecto. El personal propuesto es suficiente en cantidad (lider técnico, gerente del proyecto
e investigadores) con perfiles acordes a su rol y responsabilidades, denotando su experticia o experiencia especifica en la tecnologia o innovacion propuesta. La
MML permite evidenciar una estructura clara, adecuada y ldgica entre: recursos, indicadores y actividades (légica horizontal); actividades, resultados - componentes
y el propésito (logica vertical), sin embargo se observa que el proyecto presenta beneficio acortando la brecha tecnoldgica de manera institucional y asociado a sus
procesos internos. No se evidencia de manera clara la informacién que indique que el proyecto en cuanto a impactos tenga un efecto en su entorno en términos de
beneficios hacia el sector ya sea econémico o social. El proyecto justifica oportunamente la solucidn propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del
producto o servicio.
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25423

CUNDINAMARCA

4,75

5,00

12,75

15,00

8,50

12,75

18,00

5,50

3,00

0,00

85,25

VIABLE

Presenta un planteamiento y lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo y especializado para asi desarrollar la planta semi
automadtica para produccién de mieles virgenes de cafia panelera, con la que se identifica claramente el grado de sofisticacion a desarrollar en dicho proceso que
pretende solucionar la problematica de escases de mano de obra para el desarrollo de las actividades propias de la produccién de mieles y panela el cual busca
impactar tres aspectos: disminucion de los costos de produccion, mejorar las condiciones de salud laboral y disponer de un control de calidad del producto. Sin
embargo, la redaccién del objetivo general y los objetivos especificos presentan mdltiples verbos o acciones en torno al objeto del proyecto, lo que denota falta de
enfoque en el propdsito.

Ademads, la propuesta justifica la solucién propuesta y el valor agregado del proceso semi automético de la produccién de mieles virgenes de cafia y panela que
trabaja con bajas temperaturas y que mejora la eficiencia de los procesos en funcién del nivel de innovacion. Asi como también, describe las caracteristicas y costos
de los procesos tradicionales, los procesos sustitutos presentes en el mercado.

El presupuesto se estructura de forma coherente respecto al alcance y resultados esperados, la inclusion de recursos cuenta con un alto grado de detalle asociados
a la obtencion del resultado respecto al desarrollo técnico y metodoldgico propuesto. Pero, en la descripcion en el pago de servicios tecnoldgicos en el resultado 1
de 5 para el producto 1, puede diferir de lo descrito en los términos de referencia de la convocatoria.

25645

BOGOTAD.C.

4,00

4,33

14,00

14,00

9,67

12,50

18,00

8,67

0,00

0,00

85,17

VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca del servicio a desarrollar, se emplea un lenguaje superficial sobre la tecnologia La propuesta apunta a solucionar una
problematica, parcialmente definida, soportada en una corta argumentacion cualitativa y cuantitativa, se denota una apropiada relacion entre el problema, el
objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, permitiendo visualizar un alto grado de coherencia y concordancia con los planteamientos presentados.
Se presenta una justificacion parcial a la soluciéon propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del servicio, en funcién del nivel de innovacion y del grado
de sofisticacion, se evidencia la calidad y magnitud de los entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el propdsito y el fin, se evidencia cdmo la
competitividad del sector se ve impactada por la mejora de la eficiencia operacional; sin embargo, la magnitud del impacto es media respecto a los impactos del
proyecto

26403

BOGOTAD.C.

4,75

4,75

12,75

12,00

10,00

12,75

16,00

9,00

3,00

0,00

85,00

VIABLE

Calidad y pertinencia: En la propuesta se define con claridad los siguientes aspectos: caracteristicas del portal web, valor agregado, y la mejora de la competitividad
de la empresa mediante la oferta del nuevo servicio para las MiPymes. Sin embargo, se sustenta una corta argumentacion cuantitativa y cualitativa. Asi mismo, no
se observa a claridad la capacidad de adaptabilidad de la solucién tecnoldgica, dada las caracteristicas propias de las MiPymes, en las que muchas no llevan de
manera formal, registros contables o logisticos de sus procesos operacionales. Presupuesto: se estructura de forma coherente con respecto al alcance y los
resultados esperados del proyecto. Resultados e impactos: Se observa que el proyecto tiene la capacidad de incidir positivamente en la competitividad de la empresa,
no obstante, la magnitud del impacto es de un nivel medio, sobre las MiPymes y clientes finales. Valores agregados: el proyecto esta enfocado en la temética de
logistica 4.0 y no se demuestra claramente experiencia exportadora, igualmente no se sustentan estrategias y/o actividades de exportacién o dindmicas de
internacionalizacion, mediante la ejecucion del proyecto

25578

BOGOTAD.C.

5,00

5,00

15,00

14,00

8,00

10,50

16,00

8,33

3,00

0,00

84,83

VIABLE

El desarrollo que se indica en la propuesta permite contribuir al mejoramiento en la calidad de vida de aquellos que padecen la enfermedad, asi como su nucleo
familiar. La inclusidn de los avances tecnoldgicos, como lo es la realidad virtual, en el drea de la salud permite explorar otras alternativas de tratamiento con
resultados en un tiempo prudente. La propuesta muestra una buena calidad en su redaccién y en el bagaje del conocimiento en el area, el cual se refleja en los
objetivos, en las actividades, en los resultados y la distribucion de los recursos propuestos. Asi mismo, se observa el valor agregado y el impacto a tener cuando el
proyecto pueda ser puesto en marcha con la poblacién objetivo. Insto a los proponentes a plasmar en un articulo cientifico una vez se tengan los resultados de los
tratamientos aplicados para que estos puedan ser replicados por otros colegas.

26038

BOGOTAD.C.

5,00

5,00

12,75

13,50

8,00

12,00

18,00

7,50

3,00

0,00

84,75

VIABLE

El proyecto identifica con claridad la problematica a la que se enfrenta la empresa . Asimismo expone los objetivos especificos para lograr el cumplimiento del
objetivo general . las actividades presentadas en cada 1 de los objetivos especificos tienen relacién directa con el cumplimiento de la actividad . el marco del proyecto
esta claramente definido dentro de los limites de la convocatoria . es un proyecto de alta innovacion que a su vez requerida a futuro altas inversiones en soporte
mantenimiento y comercializacion de los servicios
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25541

BOGOTAD.C.

4,67

4,33

11,50

13,00

6,67

13,50

18,00

8,00

3,00

2,00

84,67

VIABLE

Se presenta un planteamiento y lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo y especializado sobre la sofisticacion del proceso a
desarrollar, proporcionando claridad del mismo en la propuesta, asi como una identificacidn clara sobre la brecha tecnoldgica a atender. Se enfoca en una
problemdtica particular de la empresa, con una argumentacion cualitativa y cuantitativa suficiente; el problema es relevantes se enfoca en el proponente, sin
embargo, no se especifica esta como serd orientada hacia el sector. La redaccién del objetivo general presenta tres (3) verbos o acciones en torno al objeto del
proyecto, lo que denota falta de enfoque en el propdsito u objeto principal, cito: “Desarrollar una solucién que permita poder gestionar la vinculacion y
administracion de los trabajadores de forma Digital adaptandose a la nueva normalidad en donde se eliminan los procesos presenciales”. En lo que respecta a los
objetivos especificos, solo uno de ellos estd enfocado directamente al cumplimiento del objetivo general. A nivel de equipo técnico, se registra una cantidad
importante de profesionales (lider técnico, gerente del proyecto, sponsor del proyecto, entre otros) con una experiencia que permite sopesar los desafios intensivos
en el desarrollo de la solucion propuesta, sin embargo, hay una persona del grupo de trabajo que no tiene descrito el perfil en el documento. Los perfiles 1y 11
tiene duplicidad de funciones, las funciones del perfil 11 estdn dentro de las desarrolladas por el director de proyecto.
1. Gerente del proyecto, es la encargada de desarrollar en proyecto en todas sus fases, y debe garantizar la entrega de los objetivos planteados en los tiempos
establecidos.

11. Se encarga de garantizar la continuidad de proyecto ademds de su aporte al desarrollo de ciertas actividades (¢écuales actividades?)
El proyecto justifica amplia y adecuadamente la solucidn propuesta y lo que se espera de ella, en funcién del nivel de innovacién del proceso para alcanzar el finy
del grado de sofisticacion.

El proyecto presenta valores o recursos superiores a los precios de mercado en algunos de los recursos del presupuesto, generando un alto grado de incertidumbre
con respecto al cierre financiero del proyecto y/o de alcanzar los resultados propuestos. | valor agregado resultante del proyecto a nivel de proceso, modelo de
negocio, producto y/o servicio es adecuado, permitiendo sélo el mantenimiento de la oferta de la empresa en su mercado objetivo con una ventaja competitiva
respecto al sector o al mercado. la propuesta de sostenibilidad: se garantiza la sostenibilidad en tres niveles. El proponente menciona que el proyecto estd enmarcado
en la tematica de Automatizacion y robética en el Anexo 1. En el proyecto muestra vocacion exportadora.

25573

BOGOTAD.C.

4,75

4,00

12,00

11,25

8,50

14,25

17,00

7,50

3,00

2,00

84,25

VIABLE

El proponente presenta un proyecto sobre Sofisticar un software parala evaluacién y monitoreo de aprendizajes en los clientes. Se presenta un planteamiento y
lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo sobre el producto o servicio a desarrollar, proporcionando claridad del mismo en la
propuesta, asi como una identificacion clara sobre la brecha tecnolégica a atender. Presenta un andlisis tecnoldgico del entorno completo que permite establecer
con claridad el grado de innovacion y sofisticacion del producto o servicio o proceso a desarrollar. Se denota una apropiada relacién entre el problema y el objetivo
general, sin embargo se observa un bajo detalle de los procesos necesarios para la completa realizacién y el alcance de la meta es decir se evidencia una baja
articulacion entre el objetivo general y los objetivos especificos. Se permite visualizar de manera moderada coherencia y concordancia con los planteamientos
presentados. En cuanto al equipo de trabajo: se evidencia una adecuada seleccion de perfiles definidos (en cantidad y experticia); igualmente esta claro el rol de
manera metodoldgica y las responsabilidades de los perfiles. La MML permite evidenciar una estructura adecuada y ldgica entre: recursos, indicadores y actividades
(l6gica horizontal); actividades, resultados - componentes y el propésito (logica vertical). El proyecto justifica oportunamente la solucién propuesta y lo que se
espera en cuanto a valor agregado del producto o servicio. Define con claridad al menos dos de los siguientes aspectos: caracteristicas del producto/servicio,
sustitutos del producto/servicio, valor agregado, sin embargo se observa poca informacion acerca de la metodologia a utilizar en la mejora de la competitividad y el
cierre de brechas tecnoldgicas del sector. El presupuesto se estructura de forma coherente respecto al alcance y resultados esperados, la inclusion de recursos
asociados a la obtencidn de un resultado producto es pertinente y oportuno respecto del desarrollo técnico y metodolégico propuesto. El presupuesto se estructura,
pero no hay claridad en cuanto al cédlculo del porcentaje de los parafiscales pues en algunos casos es el 25% para el personal especializado, para otros el 30%, o el
50% para el personal no especializado. Tampoco hay claridad en cuanto a los gastos de administracion del proyecto, pues se establecen 37 millones pero no se
justifican en el planteamiento realizado. Detalla claramente los entregables que plantea con indicadores precisos. Las fuentes de informacién podrian ser mas
precisas en cuanto a la descripcion de elementos técnicos Se evidencia cémo la competitividad de la empresa o del sector se ve impactada por la mejora de la
productividad o la eficiencia operacional. No se evidencia de manera clara la informacién que indique que el proyecto en cuanto a impactos tenga un efecto en su
entorno en términos de beneficios hacia el sector ya sea econdmico o social, puesto que en la informacién presentada en el SIGP en cuanto a impactos la tendencia
es hacia los procesos internos. No es claro el apartado de sostenibilidad, en especial del personal, no presenta una vocacion hacia la virtualidad de sus servicios,
pero adicionalmente menciona un elemento asociado a reutilizar el recurso humano, no hay claridad. Tampoco hay claridad en cuanto a la sostenibilidad de costos
luego de la implementacién. Presenta elementos asociados a las temdticas priorizadas. El proyecto menciona la posibilidad de realizar operaciones en el extranjero.

25704

BOGOTAD.C.

3,50

3,25

12,00

12,75

9,50

14,25

16,00

8,00

3,00

2,00

84,25

VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca del servicio a desarrollar, se emplea un lenguaje superficial sobre la tecnologia. La propuesta apunta a solucionar una
problematica, parcialmente definida, soportada en una corta argumentacion cualitativa y cuantitativa, se denota una apropiada relacién entre el problema, el
objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, permitiendo visualizar un alto grado de coherencia y concordancia con los planteamientos presentados.
Se presenta una justificacidn parcial a la solucién propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del servicio, en funcién del nivel de innovacién vy del
grado de sofisticacion, se evidencia la calidad y magnitud de los entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el propésito y el fin, se evidencia cdmo
la competitividad del sector se ve impactada por la mejora de la eficiencia operacional; sin embargo, la magnitud del impacto es media respecto a los impactos del
proyecto
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26030

BOYACA

5,00

4,25

15,00

12,00

10,00

13,50

14,00

7,50

3,00

0,00

84,25

VIABLE

El proyecto presenta conocimiento acerca del estado del producto, del valor agregado que ofrece, su situacion frente a otros productos existentes en el mercado.
La problemdtica desde una perspectiva cualitativa se presenta de una forma clara y detallada. Posee una coherencia y relacion légica entre problema, objetivos,
actividades e indicadores y el equipo de trabajo es pertinente. También, presenta un presupuesto coherente y se presentan de manera clara los entregables e
indicadores. Una de las debilidades del proyecto es que no estad suficientemente claro, explicito, la forma de cémo el proyecto puede permitir mejorar la
competitividad de la empresa. La propuesta de sostenibilidad, aunque, a nivel de costos y del medio ambiente surgen algunos interrogantes menores.

26482

BOYACA

4,50

4,25

13,50

12,75

8,00

12,75

17,00

8,50

3,00

0,00

84,25

VIABLE

El proyecto presenta una estructura metodoldgica y un alcance técnico adecuado con una relacién directa con el problema que lo motivo, teniendo un impacto en
una empresa beneficiaria, pero con un beneficio potencial al sector. El presupuesto se estructura de forma adecuada con un detalle y relacién con los resultados y
productos, haciendo uso adecuado de los rubros financiables y de contrapartida, sin embargo, queda una inquietud sobre el rubro de insumos para pruebas y el
pago de pruebas a través de servicios tecnoldgicos, lo que evidencia un mayor valor para estas pruebas. Los resultados, sus respectivos indicadores y medios de
verificacion se encuentran bien relacionados y descritos, pero gran parte de los productos se describen como “Consultoria e informe técnico” lo que no denota con
claridad el resultado principal y tangible en beneficio de la empresa beneficiaria. La propuesta evidencia una agregacion de valor con respecto a proceso y de
producto, generando con ella un beneficio para la empresa beneficiaria y no para la entidad ejecutora (entidad sin dnimo de lucro).

26372

BOGOTAD.C.

4,17

3,33

12,50

13,00

10,00

12,50

16,67

9,00

3,00

0,00

84,17

VIABLE

La propuesta contiene un planteamiento medio, lo que permite evidenciar el conocimiento sobre el producto/servicio o proceso a mejorar o desarrollar; no obstante,
se evidencia conceptos bésicos en cuanto a profundidad del lenguaje técnico adecuado o la utilizaciéon del mismo con relacién a la tecnologia. Presenta un andlisis
del entorno tecnoldgico tal que permite observar el grado de innovacion y/o sofisticacion (diferenciacion vs el mercado) del producto/servicio o proceso a
desarrollar; no obstante, dicho andlisis medianamente oportuno con respecto al alcance de la propuesta. Se denota una apropiada relacién entre el problemay el
objetivo general, sin embargo se observa un bajo detalle de los procesos necesarios para la completa realizacion y el alcance de la meta es decir se evidencia una
baja articulacion entre el objetivo general y los objetivos especificos. Se permite visualizar de manera moderada coherencia y concordancia con los planteamientos
presentados. En cuanto al equipo de trabajo: se evidencia una adecuada seleccion de perfiles definidos (en cantidad y experticia); igualmente estd claro el rol de
manera metodoldgica y las responsabilidades de los perfiles. La MML permite evidenciar una estructura adecuada y Igica entre: recursos, indicadores y actividades
(l6gica horizontal); actividades, resultados - componentes y el propdsito (l6gica vertical). Se evidencia la calidad en los entregables o resultados propuestos que
permitan alcanzar el propésito y el fin. Las fuentes de verificacion son apropiadas pero se evidencia un déficit en la profundidad de los temas para la validacién
completa de los resultados propuestos. Los indicadores planteados permiten evaluar de forma basica el cumplimiento o el avance del entregable o resultado
propuesto. Se puede definir un grado oportuno de efectividad en la solucién propuesta a partir de los resultados y sus indicadores, estableciendo con ello la solucién
a la problemadtica que generd el proyecto.

25417

BOGOTAD.C.

4,75

3,50

13,50

12,00

9,50

11,25

16,00

8,50

3,00

2,00

84,00

VIABLE

El proyecto es el resultado de un andlisis a una situacion por la que se atraviesa a nivel mundial, que ademas permite solucionar brechas tecnoldgicas que se
evidenciaron no hay o no son tan fuertes como lo es el tema dela la virtualidad y el teletrabajo; sin embargo, se dejaron aspectos importantes muy generales, como
lo es el estudio del mercado final, el garantizar después de terminado el proyecto el personal y los costos, asi como la no claridad en los indicadores y las fuentes de
verificacion en algunos de los resultados.

25984

BOGOTAD.C.

4,00

4,00

12,75

12,75

9,50

12,00

17,00

9,00

3,00

0,00

84,00

VIABLE

El proponente presenta un proyecto que serd una solucion tecnoldgica que permitira transformar los tradicionales servicios legales hacia una nueva forma de ver el
derecho y la legalidad con un enfoque de aliado juridico para los negocios y proyectos de emprendimiento. Se evidencia cdmo la competitividad de la empresa o del
sector se ve impactada por la mejora de la productividad o la eficiencia operacional. Se evidencia la calidad y magnitud de los entregables o resultados propuestos
que permitan alcanzar el propdsito y el fin. Las fuentes de verificacion son apropiadas y permiten validar el alcance de los resultados. Se puede definir un grado
oportuno de efectividad de la soluciéon propuesta a partir de los resultados y sus indicadores. El valor agregado resultante del proyecto a nivel de proceso, modelo
de negocio, producto y/o servicio, es oportuno, generando una ventaja competitiva para la empresa. Los impactos propuestos registran medios de verificacion
claros, sin embargo, su alcance se encuentra en un horizonte de largo plazo.

25665

HUILA

4,75

4,75

13,50

12,00

7,50

13,50

19,00

9,00

0,00

0,00

84,00

VIABLE

La descripcidn que hace el proponente frente a su actividad empresarial es clara, resaltando la fabricacion de ladrillos optimizando el proceso de secado, mediante
el redisefo a un horno de secado continuo. Ademas describe de manera muy pertinente la oportunidad de ser mas competitivo.
La propuesta describe una problemética que encuentra respuesta en el objetivo general, situacion que también se evidencia con respecto a los objetivos especificos.
La utilizacion de herramientas MML se utiliza de manera pertinente.

La presentacion del presupuesto es organizada; la asignacion de rubros a los productos es razonable. La empresa describe unos impactos claros en su descripcion,
se puede identificar su coherencia por la formulacién de los objetivos del proyecto.
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El proyecto considera como parte de sus antecedentes la necesidad de incorporar tecnologias en el sector agricola que integren diversas variables climatoldgicas y
reporte informacion en tiempo real para mejorar la toma de decisiones con tal de mejorar su rendimiento, observandose el estado del servicio y su grado de
innovacién, por tanto, se debe aportar informacion detallada de sus caracteristicas. El proponente expone como problema la carencia de herramientas a disposicion
de los agricultores que les permita tomar decisiones del manejo de los cultivos basados en el comportamiento del clima, agricultura de presién y respuestas
fisiologicas del cultivo a través del internet de las cosas, por tanto, se define una brecha tecnolégica aplicable al sector con la prestacion de un servicio de analisis
de informacion en tiempo real con lo cual la empresa podra incursionar en nuevos mercados. El objetivo general y la problematica identificada se relacionan entre
si, estimandose como alcance del proyecto el desarrollo de una solucidn tecnoldgica, la cual espera a través de la utilizacién de drones captar informacién para ser
posteriormente analizada y correlacionada con otras variables para obtener informacién del estado del cultivo y como se puede planificar su manejo. De igual
manera, se observa coherencia con los objetivos especificos, actividades e indicadores que abordando cada uno de los aspectos relacionados anteriormente,
particularmente en los indicadores se encuentran variables que pueden ser cuantificadas a lo largo de la ejecucion del proyecto. El equipo de trabajo se conforma
por 6 profesionales considerandose que los perfiles en su mayoria son acordes a lo requerido, sin embargo, se debe precisar la participacion de cada uno en las
actividades sefialadas pues se estima como sobredimensionado teniendo en cuenta el alcance del proyecto. Los rubros planteados respecto al rubro “Insumos y
materiales” no puede ser financiado en el marco de la presente convocatoria, toda vez que se propone la compra de equipos tales como: Camara multiespectral,
Cémara termografica y Dron para monitoreo de cultivo abierto, los cuales se consideran como bienes de capital. Por otra parte, el rubro “Costo de personal técnico
especializado” debe validarse respecto a la participacion de los integrantes del equipo de trabajo pues no es claro el rol que juega cada uno en el desarrollo del
servicio.

25508 BOGOTAD.C. 4,25 4,00 12,75 12,75 7,00 12,00 19,00 9,00 3,00 0,00 83,75 VIABLE

El proponente presenta el siguiente proyecto: Desarrollar una solucion tecnoldgica de gestion de portafolios de propiedad intelectual, creada a la medida de las
organizaciones que integre todos los mddulos necesarios para que cualquier organizacion pueda llevar a cabo los pasos esenciales en el ciclo de gestion de propiedad
intelectual. La propuesta apunta a solucionar una problematica (brecha), necesidad (barrera), u oportunidad (mercado), parcialmente definida, soportada en una
oportuna argumentacién cualitativa y cuantitativa. El planteamiento del problema presenta cierta claridad; sin embargo, no esta acotada su criticidad o magnitud
26069 BOGOTAD.C. 4,00 4,00 13,50 12,00 9,00 12,75 17,00 8,50 3,00 0,00 83,75 VIABLE claramente con el beneficiario del proyecto, por lo tanto no se puede dimensionar el grado de afectacion en el mismo. Cobertura del problema: la solucién
presentada apunta a atender el problema, la necesidad o la oportunidad descrita por el proponente.; sin embargo se observa poca claridad en la orientacién de la
misma hacia el sector o al mercado. Se evidencia la calidad en los entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el propdsito y el fin. Se evidencia
parcialmente los cambios esperados en el proponente, en el sector o en el mercado, al cerrar |a brecha, el problema, la necesidad o aprovechando la oportunidad,
y plantea la generacion o mantenimiento de los empleos. Se evidencia baja articulacion entre las actividades y los impactos asociados a la ejecucion del proyecto en
cuanto al entorno y mas enfocado a nivel institucional, sin embargo la metodologia establecida permite soportar documentalmente la propuesta de sostenibilidad.

La propuesta tiene un planteamiento y lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo y especializado sobre el desarrollo de un
sistema de filtracién en linea optimizado para remocion de turbiedad y color en agua para uso agricola y de saneamiento usando coagulantes naturales, asi como
una identificacion clara sobre la brecha tecnoldgica a atender. Por otra parte, se evidencia una adecuada seleccion del personal (en cantidad y experticia); igualmente
esta claro el rol y las responsabilidades de cada uno de ellos. Se evidencia una adecuada seleccién del personal (en cantidad y experticia), en el que estd claro el rol
y las responsabilidades de cada uno de ellos.

El presupuesto se estructura de forma coherente respecto al alcance y resultados esperados, la inclusién de recursos cuenta con un alto grado de detalle asociados
25649 BOGOTAD.C. 4,50 4,50 14,25 11,25 6,00 12,75 16,00 9,00 3,00 2,00 83,25 VIABLE a la obtencion del resultado respecto al desarrollo técnico y metodolégico propuesto. Pero, en la descripcion en el pago de insumos y materiales en el resultado 2
de 6 para el producto 1, puede diferir de lo descrito en los términos de referencia de la convocatoria. Ademas, la relacidn en la intensidad horaria descrita en el RO1-
P01, RO1-P02 y el R02-P01 fluctiia en unos meses a la baja (asignacion de 91,4 h/mes y 120 h/mes) y la alta (asignacion de 213,5 h/mes) las cuales no coinciden con
la dedicacién horaria mensual de 160 h/mes o 40h/semana para los perfiles del gerente del proyecto y el lider técnico, situacién que puede generar un riesgo en el
cumplimiento y alcance del objetivo principal del proyecto.

Ademas, el proponente aborda el plan de sostenibilidad en el d&rea ambiental el proponente propone la implementacién del modelo de gestion Lean Manufacturing
que minimiza las pérdidas en el proceso de fabricacion y los residuos generados; con relacion a la sostenibilidad del personal la empresa manifiesta la bonificacion
por cumplimiento de las metas o programas de incentivos a diferentes niveles de formacion a través de becas, pasantias, etc. Y con relacién a la sostenibilidad en el
area comercial se proyecta la participacion en ruedas y ferias de negocios. En el drea operacional, se adopta la tactica crowdsorcing para la materializacion del
prototipo del sistema de filtracion.
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26462

META

4,50

3,75

10,50

12,00

10,00

12,00

18,00

9,50

3,00

0,00

83,25

VIABLE

Se emplea un lenguaje medianamente ajustado con respecto a la tecnologia. El analisis tecnoldgico del entorno se aborda de manera general, mas no permite definir
con claridad el grado de innovacion y/o sofisticacion del producto o proceso a desarrollar, se evidencia poca profundidad en el tema a tratar. Se denota una apropiada
relacién entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, permitiendo visualizar un alto grado de coherencia y concordancia con los
planteamientos presentados. El alcance expresado en cada uno de los objetivos especificos es claro y estdn enfocados en dar cumplimiento al objetivo general o al
propdsito. ; sin embargo, se denota un bajo grado en la metodologia presentada, lo cual incrementa el grado de incertidumbre respecto al logro de los resultados,
propésito o el fin dltimo del proyecto. En cuanto al equipo de trabajo: se evidencia una adecuada seleccion del personal (en cantidad y experticia); igualmente estd
claro el rol y las responsabilidades de cada uno de ellos. La MML permite evidenciar una estructura adecuada y ldgica entre: recursos, indicadores y actividades
(l6gica horizontal); actividades, resultados - componentes y el propésito (logica vertical). Se evidencia cémo la competitividad de la empresa o del sector se ve
impactada por la mejora de la productividad o la eficiencia operacional. El alcance expresado en los objetivos del proyecto se soporta metodolégicamente de forma
estructurada.

26477

META

4,25

4,25

12,75

12,75

8,00

12,75

16,00

9,50

3,00

0,00

83,25

VIABLE

Calidad y pertinencia: Se presenta parcialmente la justificacion de la sofisticacién del servicio de la empresa, sin embargo esta soportada en una corta argumentacion
técnica, la cual no permite analizar a profundidad los factores innovadores y diferenciadores de la propuesta frente a los servicios sustitutos existentes, en
concordancia, no se logra evidencia claramente el impacto del proyecto sobre el cierre de brechas tecnoldgicas del sector. Presupuesto: Se evidencia inconsistencia
en el presupuesto, en donde se relacionan 12 rubros de costo de personal técnico personalizado, mientras en tipo de personal solo se relacionan dos tipos de
personal (un lider técnico y un gerente de proyecto). De igual modo, se presentan 11 rubros con el mismo concepto (suscripcion internet, operadores y nube), sin
detallar especificamente este costo, lo cual genera incertidumbre al momento de analizar el presupuesto. Resultados e impacto: El proyecto permite mejorar la
competitividad de la empresa, pero no es claro como los componentes tematicos de Big data, analitica de datos e inteligencia artificial se integren en la sofisticacion
del servicio, debido a la corta fundamentacidn técnica del proyecto. Por consiguiente, no se logra visualizar a profundidad el impacto del proyecto frente al cierre
de brechas tecnoldgicas del sector. Valores agregados: El proyecto estd enfocado en la tematica de Big data, analitica de datos e inteligencia artificial, por otro lado

25648

BOGOTAD.C.

4,25

3,75

11,25

14,25

8,00

12,00

17,00

7,50

3,00

2,00

83,00

VIABLE

El proyecto dentro de su propuesta contiene un planteamiento bésico, lo que deja evidenciar el conocimiento que tienen sobre el producto; ademas, utiliza un
lenguaje técnico adecuado con relacion a la tecnologia. También, presenta un andlisis del entorno tecnoldgico tal que permite observar el grado de innovacion del
producto; sin embargo, dicho analisis presenta ciertos vacios respecto al alcance de la propuesta. El proyecto apunta a resolver una problematica parcialmente
definida, soportada con una corta argumentacion cualitativa, y no es clara la orientacion de la propuesta hacia el sector. En la propuesta se evidencia una apropiada
relacién entre el problema, el objetivo general y los objetivos especificos, se debe realizar una revisién en el cronograma establecido, sin embargo, se permite ver
un alto grado de correlacion con los planteamientos presentados, los objetivos especificos estan enfocados a dar cumplimiento al propésito del proyecto, sin
embargo, hay incoherencia en la metodologia presentada lo que deja ver un grado de incertidumbre respecto al logro de los resultados. En cuanto a la seleccion del
personal se debe evaluar el perfil del desarrollador ya que se podria tener inconvenientes en el desarrollo del producto, pero en general los perfiles y roles estan
bien establecidos. El proyecto justifica de forma parcial la solucién de la propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del producto, sin embargo, define
con claridad las caracteristicas del producto y el cierre de brechas tecnoldgicas del sector. El presupuesto del proyecto tiene una estructura coherente respecto al
alcance y resultados esperados, la inclusion de recursos asociados a la obtencion del producto es pertinente y oportuno respecto del desarrollo técnico y
metodoldgico propuesto, presenta todos los rubros adecuados al objeto y al alcance del mismo. Los 5 entregables son claros y se evidencia que puede permitir
alcanzar el propdsito del proyecto, las fuentes de verificacidn son adecuadas y suficientes, sin embargo se debe realizar una evaluacion en los indicadores plateados
para poder realmente hacer una evaluacion tanto del desarrollo del proyecto como de sus resultados finales. Con la propuesta se puede evidenciar como la
competitividad de la empresa se ve impactada por la mejora en la productividad, sin embargo, la magnitud del impacto es media respecto a los impactos del
proyecto, beneficia directamente al proponente del proyecto y de forma indirecta al sector donde se encuentra, aunque tiene un alto impacto en el beneficio
generado al cliente final del producto. Con la propuesta se evidencia la sostenibilidad en la parte operacional y ambiental, debe hacer una revision a nivel institucional
y financiero, ademads, se evidencia una incoherencia entre las actividades y el medio para alcanzar los entregables y tener los resultados esperados, lo que soporta
parcialmente la propuesta de sostenibilidad. utiliza machine learning que tiene que ver con inteligencia artificial e internet de las cosas. No se evidencia experiencia
de exportacion dentro del proyecto pero es una empresa que nace en el exterior.

25794

BOGOTAD.C.

2,75

4,50

12,75

14,25

9,00

12,75

16,00

8,00

3,00

0,00

83,00

VIABLE

La propuesta estructura una solucién que mejora la competitividad interna desde la sofisticacidn de un producto ya existente, la cual buscara generar nuevos puestos
de trabajo y crecimiento en el sector. es necesario revisar profundamente las métricas de los indicadores y sustentar aquellos argumentos que estan en el plano
cualitativo. El proyecto si bien presenta algunas falencias en coherencia, cuantificacion de impactos y marco ldgico corresponde a una necesidad y oportunidad de
mercado, que genera valor agregado tanto a la empresa, como al sector y al medio ambiente, contribuyendo a la recuperacién econémica.

25974

BOGOTAD.C.

4,00

4,00

12,75

12,75

9,00

12,00

17,00

8,50

3,00

0,00

83,00

VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca del servicio o proceso a mejorar . Se emplea un lenguaje superficial sobre la tecnologia. La propuesta se enfoca en una
necesidad general, mas no especifica, evidenciando falta de argumentacion cualitativa y cuantitativa que permita focalizar el problema, el proyecto justifica
parcialmente la solucién propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del servicio, en funcién del nivel de innovacién y del grado de sofisticacion,
caracteristicas actuales del proceso a intervenir.

68 de 130




se?\m Colombia
FIDUCOLDEX = Productiva

GRUPO BANCOLDEX ' FROSUCTIVIEA - CALIDAL - S LOR (R 5 A0

PUNTAIJE CONCEPTO

SIGP DEPARTAMENTO c1 c2 c ca Cc5 Cc6 c7 c8 c9 C10 FINAL FINAL DETALLE DEL CONCEPTO

La propuesta tiene fortalezas desde la comprension del producto a desarrollar, de igual forma se destaca la calidad del equipo que trabajara la propuesta. Por otra
26473 BOGOTAD.C. 5,00 4,25 11,25 12,75 6,50 12,75 18,00 7,00 3,00 2,00 82,50 VIABLE parte, se observan falencias desde lo metodoldgico que se ven representadas en impactos fuera del alcance y resultados no directamente asociados a todos los
medios descritos desde el arbol de objetivos. Presenta falencias en la relacién al presupuesto ya que el valor del personal esta por encima del mercado, es tiempo
de dedicacion del lider técnico es corto con respecto a la duracion del proyecto ademds que no se establece cdmo mantendran el personal si este no logra ser
considerado spin-off.

Se muestra una adecuada relacién entre el problemay los objetivos y la metodologia que permitira el logro de estos. El personal propuesto denota experticia en la
solucion propuesta. Dentro de la propuesta se evidencia adecuadamente la innovacidn y sofisticacion que se busca con la solucién, la cual podria contribuir de buena
26188 BOGOTAD.C. 3,75 3,75 12,00 12,00 9,50 12,75 16,00 9,50 3,00 0,00 82,25 VIABLE manera a la empresa, al sector y con grandes beneficios para el mercado y el consumidor final.

El proyecto presenta una propuesta de sostenibilidad viable y esta es coherente con las actividades; aunque se muestran indicadores que permitan identificar el
impacto de la solucidn, es probable que ese impacto no se vea reflejado en el tiempo de duracion del proyecto.

La propuesta se presenta con un lenguaje técnico acorde a lo abordado ademds de se detalla con caridad el estado actual de los alevinos de mojarra roja y lo que se
desea obtener con su mejoramiento en cuanto a la genética. Se observa claramente el estado del cultivo de mojarra en términos de productividad y consumo en
contexto mundial y nacional soportado con datos estadisticos de diferentes referentes especializados en el tema.

El proyecto detalla con claridad la necesidad de mejorar genéticamente la semilla de la mojarra roja especificamente como estrategia incrementar la productividad
y competitividad tanto de la empresa como de los piscicultores. Sin embargo, no es claro el objetivo de las primeras actividades y el resultado de las mismas con
respecto a lo que se desea obtener con su ejecucion. No se evidencia claramente fases con un orden légico lo que genera incertidumbre en el alcance de los
resultados establecidos. En relacion con el equipo de trabajo se evidencia claramente los perfiles y roles del personal del proyecto y se evidencia que la formacién
es coherente con las actividades del proyecto, aunque dada la gran cantidad de actividades, se genera incertidumbre por la capacidad de alcanzar a completitud el
logro de los resultados. El proyecto permite observar la necesidad de implementar un mecanismo de mejoramiento genético en el cultivo de mojarra que garantice
una semilla que mitigue los problemas actuales en relacidn con su calidad y especifica las caracteristicas que se quieren mejorar como: talla, peso, color entre otras
25560 CUNDINAMARCA 5,00 5,00 10,50 11,25 10,00 12,00 20,00 8,50 0,00 0,00 82,25 VIABLE al implementar la solucién planteada. El presupuesto es coherente con los rubros solicitados y con los costos promedio del mercado. Se evidencia que los entregables
definen basicamente el alcance de proyecto, y es coherente con los productos y resultados definidos. Los indicadores establecidos permiten realizar la verificacion
y alcance de estos, aunque se define un resultado 14 que no se evidencia en el cronograma y no se identifica indicador y fuente de verificacion, asi mismo el
entregable del resultado 12 relacionado con "Estimular la adopcidn de clientes y la difusion del producto", no es claroy el medio de verificacion no permite identificar
claramente el cumplimiento del mismo. Se evidencia claramente como implementar un sistema de mejoramiento genético impacta en un posible incremento de
20% en la productividad, asi mismo el impacto a la proteccion del medio ambiente se evidencia con el reusé del 90% de la cantidad de agua a utilizar. Se evidencia
en el proyecto la continuidad en el tiempo del personal actual de la empresa y no se evidencia la generacion de empleos una vez se finalice el proyecto, asi mismo
se evidencia la capacitacion del personal, garantizando la adquisicion de competencias que permita mantener el proyecto en el tiempo. En relacién con la
sostenibilidad de costos, se evidencia en el proyecto como se asumiran los costos generados por la implementacion del proyecto, aunque ello depende del uso de
las redes sociales y el contacto directo voz a voz con potenciales clientes. En relacion con la sostenibilidad ambiental se evidencia en alto grado la sostenibilidad del
proceso, al realizar un reuso del 90% del recurso hidrico, siendo este uno de los principales impactos por la generacion de vertimientos con altos contenidos de
materia organica. Se indica el uso de microchips, aunque no se da claridad ni se evidencia en el proyecto como funcionard el sistema. El proponente no demuestra
experiencia exportadora ni esta implicito en el proyecto.

La propuesta presenta un proyecto para la sofisticacion del proceso de elaboracién de forros de plastico utilizando un nuevo material, para lograr la ventaja
competitiva en el mercado. Sin embargo, no presenta un andlisis del entorno tecnoldgico que permita definir el grado de innovacion y/o sofisticacién del proceso a
desarrollar. Respecto a la viabilidad y coherencia de la propuesta de sostenibilidad, se demuestra la sostenibilidad en el nivel institucional pues se menciona que se
25419 BOGOTAD.C. 3,25 4,00 12,00 12,00 8,50 12,75 16,00 8,50 3,00 2,00 82,00 VIABLE mantendran y generaran empleos, sin embargo no se habla de apropiacion del proyecto por parte del personal. Para el nivel operacional se habla sobre la mejora
de la productividad o eficiencia operacional como resultado del proyecto. Para el nivel financiero, se habla que la incorporacién de la maquina en el proceso permitird
un incremento del margen de utilidad y agregacion de valor. Para el nivel ambiental, el nuevo material permitira una reduccion en el impacto ambiental, disposicion
o aprovechamiento de residuos. Se evidencian los cambios esperados en el proponente. Se muestra coherencia entre las actividades, entregables y resultados para
alcanzar los entregables y resultados, soportando la propuesta de sostenibilidad.
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25664

CUNDINAMARCA

4,75

4,50

9,75

13,50

7,50

10,50

18,00

8,50

3,00

2,00

82,00

VIABLE

Después de realizada la evaluacion, se encontré en el planteamiento del proyecto con respecto a la calidad y pertinencia, el proyecto define una problematica de
manera general que muestra coherencia con el objetivo general del proyecto el cual no quedo definido de manera precisa y los objetivos especificos no
necesariamente contribuyen al cumplimiento del objetivo general. El presupuesto fue desarrollado acorde a las actividades planteadas, sin embargo, en la
descripcidn realizada de algunas actividades asignadas al rubro de pago de servicios tecnoldgicos, pueden diferir de lo descrito en los términos de referencia. En
cuanto a los resultados se detalla claramente la calidad y magnitud de los entregables o resultados propuestos, sin embargo, los indicadores no precisamente llevan
a la medicién del cumplimiento de sus resultados. Se mencionan las mejoras realizadas en el proceso y como se desarrollaran para lograr los impactos espetados y
resolver la problematica identificada. Por lo anterior el resultado de la evaluacién permite evidenciar la viabilidad del proyecto.

26310

BOGOTAD.C.

4,25

3,50

14,25

10,50

9,00

12,75

16,00

8,50

3,00

0,00

81,75

VIABLE

La relacion entre objetivos, productos, actividades y uso de los recursos es coherente pese a que, la problemdtica y la justificacién no estan soportados en datos
cuantitativos del sector, la empresa o los clientes; asi mismo los indicadores de impacto a largo plazo no evidencia medicion de competitividad y productividad. El
proyecto es coherente existe relacion entre el problema interno de la empresa y la de sus clientes, se relaciona con el objetivo general y los especificos, asi mismo
la metodologia aplicada es clara y permite establecer el cumplimiento de los objetivos establecidos, sin embargo es débil en el proceso de implementacion. El
presupuesto es coherente con los resultados esperados y esta ajustado a la metodologia de proyecto, el uso del recurso es racional y ajustado a los precios de
mercado.

26294

BOGOTAD.C.

4,50

4,75

12,00

12,75

8,00

12,00

16,00

8,50

3,00

0,00

81,50

VIABLE

Calidad y pertinencia: El proyecto justifica las caracteristicas y del nuevo servicio financiero de apalancamiento para las empresas mediante factoring electrénico,
de igual modo se observar el valor agregado y los aspectos innovadores de la propuesta. No obstante, no se evidencia con claridad los servicios sustitutos del servicio,
de igual modo no se especifican a profundidad las estrategias para posicionar este nuevo servicio en el mercado. Presupuesto: El presupuesto detalle el costo de
recurso humano del proyecto, sin embargo no se encuentra desglosado y a profundidad los costos de servidores Web con motor de base de datos, servicios de
hosting web, renovacion, mantenimiento de plataformas, y tecnologia de analitica de datos, los cuales son necesarios para la ejecucion de la propuesta. De igual
modo, el presupuesto registra las siguientes inconsistencias: seis (6) perfiles en tipo de personal, mientras que se contabiliza treinta y dos (32) rubros por conceptos
de costo de personal especializado. Igualmente, el rubro de aportes parafiscales y SGSS equipo se registra en especie, generando incertidumbre el modo de pago
de dicho concepto. Resultados e impactos: Se observa que la propuesta, permite mejorar la competitividad de la empresa, al mismo tiempo ofrecer nuevas
soluciones de liquidez a las empresas. Sin embargo, el proyecto no evidencia un analisis legal a partir de la reglamentacién de la Superintendencia Financiera para
la viabilidad del proyecto. Valores agregados: El proyecto se enfoca en la temdtica de Big Data y analitica de datos, no se demuestra experiencia exportadora o que
el proyecto este implicito en plan de internacionalizacién de la empresa.

26257

BOYACA

4,00

4,00

12,00

12,00

9,00

13,50

16,00

8,00

3,00

0,00

81,50

VIABLE

La propuesta contiene un planteamiento bdsico, lo que permite evidenciar el conocimiento sobre el proceso a mejorar o desarrollar; no obstante, no hay una
evidencia que permita calificar el grado de innovacion de la propuesta a través de antecedente de tecnologias desarrolladas previamente.
Se evidencia apropiacién y conocimiento del producto a intervenir ademas de una apropiada relacién entre el objetivo general, los objetivos especificos y el
cronograma, permitiendo visualizar coherencia y concordancia con los planteamientos presentados. Sin embargo no es clara la relacion légica entre el problemay
el objetivo general. Define con cierta claridad algunas caracteristicas del producto que desea desarrollar, sin embargo su argumento sobre los sustitutos o soluciones
actuales del producto en el mercado es escaso y poco profundo, pues sélo los nombra pero no resalta el valor agregado que tiene esta solucién frente a las demas.
El proyecto presenta un grado de razonabilidad suficiente respecto de los valores establecidos para cada recurso asociado a la obtencién de un resultado o producto.
Sin embargo algunos valores de salarios/honorarios se pueden considerar por encima de lo normal en el mercado. Los indicadores planteados permiten evaluar de
forma adecuada el cumplimiento o el avance del entregable o resultado propuesto. Se evidencia en cierto grado como la competitividad de la empresa se ve
impactada por la mejora de la productividad o la eficiencia operacional. De igual manera, las mejoras propuestas o impactos se orientan al proponente del proyecto
con beneficios. Sin embargo no es claro que por si sélo la implementacion de la tecnologia en la mejora de su proceso sea directamente proporcional a lo que
esperan como incremento en el nimero de clientes ya no se puede ver de manera detallada el mercado objetivo dejado de atender por no contar con la tecnologia.
Evidencia en cierto grado los cambios esperados en el proponente al cerrar la brecha, el problema, la necesidad o aprovechando la oportunidad. Sin embargo la
informacion brindada no es suficiente pues carece de fundamento cuantitativo en su planteamiento. La propuesta presenta la aplicacion de la una de las teméticas
priorizadas en la convocatoria. Realidad Virtual y Aumentada, BigData. No se evidencia experiencia exportadora ni plan de internacionalizacion
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25429

BOGOTAD.C.

4,50

4,00

12,75

13,50

7,50

12,00

15,00

9,00

3,00

0,00

81,25

VIABLE

Calidad y pertinencia: Se justifica el nivel de sofisticacion servicio del kiosko transaccional automatizado que se estipula en el proyecto, sus caracteristicas y sus
factores de innovacién. Sin embargo, no se realizé un andlisis profundo sobre los servicios transaccionales sustitutos existentes en el mercado, en consecuencia no
se logra evidenciar con claridad, el valor agregado del proyecto dentro del segmento B2B. Presupuesto: El proyecto presenta presupuesto acorte a los costos
requeridos para su ejecucion. Sin embargo, solo se especificaron dos (2) perfiles con experiencia, mientras que en el rubro de costo de personal técnico especializado,
se establecieron siete (7) conceptos correspondientes a estas labores. En concordancia no se detallaron los diferentes perfiles, certificaciones y experiencias
profesionales para la justificacion de los rubros de personal técnico especializado. Resultados e impacto: El proyecto permite sofisticar el servicio de kiosko
transaccional automatizado, no obstante no se establecen las estrategias para el posicionamiento comercial de dicho servicio, dado la existencia de diversos servicios
sustitutos en el mercado. Lo anterior, genera incertidumbre dado que el proyecto establece como impacto “Aumento del 200% en los clientes empresariales que
contratan la "Infraestructura como Servicio" de Loto Punto, pasando de uno (1) a tres (3). Y Aumento de 4900% en la capacidad instalada para operacién de kioskos
transaccionales en concurrencia, pasando de cien (100) kioskos a cinco mil (5000) kioskos” Sin especificar los medios, los recursos econémicos y las estrategias
operacionales para obtener dichos impactos y/o resultados. Valor agregado: El proyecto esta enfocado en las tematicas de Big data y analitica de datos, internet de
las cosas, inteligencia artificial, automatizacidn y robética, por otra parte no demuestra experiencia exportadora o que el proyecto este implicito en un plan de
internacionalizacion de la empresa.

25538

BOGOTAD.C.

4,75

4,50

9,75

14,25

3,50

15,00

19,00

8,50

0,00

2,00

81,25

VIABLE

La propuesta contiene un planteamiento pertinente, lo que permite evidenciar el conocimiento sobre él proceso de transformacidn de chocolate artesanal a mejorar;
se utiliza el lenguaje técnico adecuado y especializado demostrando conocimiento del proceso, sin embargo, no se presenta un analisis de entorno tecnoldgico que
permita definir el grado de diferenciacidn vs el mercado, dicho analisis presenta ciertos vacios. El planteamiento del problema estd parcialmente definida obstante
no hay un sustento que permita definir la magnitud ni criticidad del problema en cuanto a “Bajo volumen de compra de materias primas, subutilizacion de las dreas
fisicas de las plantas instaladas y Baja productividad de los equipos instalados”. La propuesta presenta una estructura coherente de marco ldgico; a nivel presupuestal
este se estructura de forma bésica respecto al alcance y resultados esperados. Se evidencia un plan de sostenibilidad con las estrategias para mantenimiento del
proyecto, sin embargo, no se evidencia un andlisis de costo beneficios para el desarrollo de las actividades a largo plazo.

25622

BOGOTAD.C.

3,75

3,75

12,75

12,75

9,00

11,25

15,00

8,00

3,00

2,00

81,25

VIABLE

El desarrollo metodoldgico de la MML, permitié entender la problemdtica a desarrollar dentro de la propuesta, la justificacién e identificacion del problema se
realiza de maneraclara, los resultadoy productos se realizan de manera objetiva, El presupuesto es adecuado con relacidn los rubros utilizados; Frente a la propuesta
dos sostenibilidad no permite velar de manera eficiente la sostenibilidad del proyecto en el tiempo, los riesgos del proyecto se abordan de manera general asi como
la mitigacion de los mismos.

25892

CUNDINAMARCA

3,50

4,00

13,50

9,75

7,50

13,50

15,00

9,50

3,00

2,00

81,25

VIABLE

Calidad y pertinencia: Se define con claridad los siguientes aspectos: caracteristicas del servicio, valor agregado, mejora de la competitividad, y cierre de brechas
tecnoldgicas del sector. No obstante, falto una fundamentacion de aspectos legales de la gestion y oferta de titulos valores, a partir del articulo 620 cddigo de
comercio, y las disposiciones aplicables al mercado de titulos valores, de la Superintendencia Financiera, de este modo poder validar la sostenibilidad a largo plazo,
y el escalamiento comercial de la propuesta. Presupuesto: Se registran las siguientes inconsistencias, la cuales genera incertidumbre al momento de evaluar el
presupuesto: se registra tres (3) perfiles en tipo de personal en SIGP, mientras que se contabiliza dieciséis (16) rubros por conceptos de costo de personal
especializado. De igual modo, se evidencia doce (12) conceptos de gastos de administracion, sin especificar a profundidad dicho rubro, dentro del desarrollo técnico
de un servicio tecnoldgico. Resultados e impactos: Se identifica el valor agregado resultante del proyecto, generando una ventaja competitiva para la empresa, al
mismo tiempo la posibilidad real de expansion de fuentes de financiamiento; en el mercado. No obstante, es corta la argumentacién cuantitativa del nivel de
innovacion y sofisticacion de la propuesta. Valor agregado: El proyecto esta enfocado en la tematica de Blockchain y se sustentan estrategias de internacionalizacion
mediante la ejecucion del proyecto.

26128

BOGOTAD.C.

4,00

3,75

12,75

12,00

8,50

12,00

16,00

9,00

3,00

0,00

81,00

VIABLE

El planteamiento permite evidenciar conocimiento sobre el servicio a mejorar, el lenguaje es adecuado, el andlisis del entorno tecnoldgico es basico presenta ciertos
vacios respecto al alcance de la propuesta o profundidad de la inmersion en el proceso. La propuesta apunta al aprovechamiento de una oportunidad parcialmente
definida, la argumentacion cuantitativa es algo corta, el problema presenta cierta claridad y la solucién apunta a atender la necesidad, pero se queda corto en cuanto
a la magnitud del problema, por lo tanto no se puede dimensionar el grado de afectacion en el mismo. El alcance expresado en cada uno de los objetivos especificos
es claro y estan enfocados en dar cumplimiento al objetivo general ; sin embargo, se denota cierto grado de incoherencia en la metodologia presentada, lo cual
incrementa el grado de incertidumbre respecto al logro de los resultados. El proyecto justifica parcialmente la solucién, sobre todo en lo que se refiere al valor
agregado del proceso y al nivel de innovacidn que presenta la solucién y el valor agregado, se queda corto en la definicion de los productos sustitutos y el cierre de
brechas tecnoldgicas del sector; la propuesta no define con la suficiente claridad el cierre de brechas tecnoldgicas en el sector o cdmo se mejora la competitividad
y el impacto en los clientes finales. El presupuesto es presentado de manera coherente respecto al alcance y resultados esperados, los valores son acordes a los
precios del mercado, los rubros tienen uso adecuado segun los TDR. La propuesta presenta uno entregables en los que no se puede evidenciar la calidad ni la
magnitud de los entregables propuestos y las fuentes de verificacion no estadn correctamente definidas, los indicadores no permiten de forma clara la evaluacién de
cumplimiento o avance del resultado esperado.

Los impactos presentados son insuficientes y no ayudan a definir la mejora de la competitividad, no se evidencia de manera clara la calidad de los entregables segin
las fuentes de verificacion propuestas, el presupuesto y las actividades se muestran de manera coherente y el personal es adecuado para el desarrollo del proyecto,
y aunque la oportunidad es parcialmente definida apunta al aprovechamiento de una oportunidad en el mercado. Teméticas Transformacion digital, realidad virtual;
no presenta vocacion exportadora o hace referencia a un plan de internacionalizacion.
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Se observa un conocimiento basico acerca del servicio o proceso a mejorar. Se emplea un lenguaje superficial sobre la tecnologia. El analisis tecnolégico del entorno
se aborda de manera general. No se puede determinar la magnitud y criticidad del planteamiento del problema, de igual modo no se lograr evidenciar claramente
la necesidad y oportunidad, que motiva el proyecto. De igual forma, se evidencia una falta de mayor argumentacion cualitativa y cuantitativa, que permita focalizar
y profundizar la problematica. Se denota una apropiada relacién entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, permitiendo
visualizar un alto grado de coherencia y concordancia con los planteamientos presentados. El alcance expresado en cada uno de los objetivos especificos es claro y
estan enfocados en dar cumplimiento al objetivo general o propésito; Se evidencia una adecuada seleccién del personal, igualmente esta claro el rol y las
responsabilidades de cada uno de ellos. El proyecto justifica parcialmente la solucion propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del servicio, en funcién
del nivel de innovacién y del grado de sofisticacion, caracteristicas actuales del proceso a intervenir, mejora de la competitividad, impacto en los clientes finales del
servicio, debilidades de los productos presentes en el mercado, a partir de ahi resalta claramente las bondades en términos tecnoldgicos que permiten identificar
los elementos diferenciadores para los clientes. Finalmente explica con claridad las mejoras e impactos esperados en su implementacidn. El presupuesto se
estructura de forma coherente respecto al alcance y resultados esperados. El proyecto presenta un grado de razonabilidad suficiente respecto de los valores
establecidos para cada recurso asociado a la obtencidn de un resultado o producto al compararlo con los precios o valores de mercado. Se evidencia la calidad y
magnitud de los entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el propésito y el fin. Las fuentes de verificacion son apropiadas pero insuficientes para
validar los resultados propuestos. los indicadores planteados permiten evaluar de forma basica el cumplimiento o el avance del entregable o resultado propuesto.
Se evidencia como la competitividad de la empresa o del sector se ve impactada por la mejora de la productividad o |a eficiencia operacional, y la magnitud de su
impacto. El valor agregado resultante del proyecto a nivel de proceso es alto, generando una ventaja competitiva para las empresas del mercado. Se garantiza la
sostenibilidad a nivel operacional y financiero, demuestra efectivamente los cambios esperados en el proponente y en el sector la necesidad y plantea la generacion
y mantenimiento de los empleos. El proyecto se enfoca en las tematicas priorizadas. Big Data, analitica de datos e Inteligencia Artificial. La empresa demuestra
vocacion exportadora.

25498 BOGOTAD.C. 3,83 3,83 12,00 9,50 9,00 14,00 16,00 7,67 3,00 2,00 80,83 VIABLE

Se identifica una problematica u oportunidad, se describe un objetivo general que guarda relacion con dicha problematica, sin embargo, presenta debilidades en
cuanto a su redaccion, asi como el cumplimiento de los objetivos especificos no necesariamente lleva al cumplimiento del objetivo general, por otro lado, los
resultados se redactan como actividades, objetivos o impactos. El presupuesto presenta debilidades en cuanto la coherencia de los costos en el rubro de costo de
personal técnico especializado, debido a que por el valor costeado y el tiempo de dedicacion del equipo, los honorarios superan los valores del mercado, asi como
de tablas salariales de referencia para proyectos de CTei, como la de Minciencias; se menciona de manera general el aporte a la competitividad de la empresa,
aunque no es clara la del sector. Se presenta una propuesta de sostenibilidad coherente en la gestion del personal, asi como en la identificacion y gestion de los
costos, el proyecto se enfoca en una de las temdticas priorizadas; no se demuestra la vocacion exportadora de la empresa, ni el plan de internacionalizacion.

26246 BOGOTAD.C. 4,33 4,33 11,00 12,00 7,00 13,00 16,00 10,00 3,00 0,00 80,67 VIABLE

Se observa un conocimiento muy basico acerca del proceso a mejorar o a desarrollar. Se observa un déficit del lenguaje utilizado para el criterio técnico, se observa
simplicidad con relacién a la tecnologia. No presenta un andlisis del entorno tecnolégico que permita definir el grado de innovacién y/o sofisticacion del proceso a
desarrollar, se evidencia poca profundidad en el tema a tratar. Se denota una relacion entre el problema y el objetivo general, sin embargo se observa un bajo
detalle de los procesos necesarios para la completa realizacion y el alcance de la meta es decir se evidencia una baja articulacion entre el objetivo general y los
objetivos especificos. Se permite visualizar de manera moderada coherencia y concordancia con los planteamientos presentados. En cuanto al equipo de trabajo:
se evidencia una seleccion de perfiles definidos (en cantidad y experticia); igualmente esta claro el rol de manera metodoldgica y las responsabilidades de los perfiles.
La MML permite evidenciar una estructura con baja articulacion entre: recursos, indicadores y actividades (I6gica horizontal); actividades, resultados - componentes
y el propésito (l6gica vertical). La justificacion presentada no es lo suficientemente profunda, se observa una baja argumentacion en la proyeccién de la propuesta,
no es claro el valor agregado del proceso que se espera alcanzar con su desarrollo, de acuerdo con el nivel de innovacién presentado (proceso para alcanzar el fin),
ni del grado de sofisticacién (valor agregado generado por la innovacion). No se define con claridad uno de los siguientes aspectos: caracteristicas del producto y
25554 BOGOTAD.C. 3,50 4,00 13,50 12,00 8,50 10,50 16,00 7,50 3,00 2,00 80,50 VIABLE servicio, sustitutos del producto y servicio, no es clara la mejora de la competitividad ni el cierre de brechas tecnoldgicas del sector. El presupuesto se estructura de
forma coherente respecto al alcance y resultados esperados, la inclusion de recursos asociados a la obtencién de un resultado producto es pertinente y oportuno
respecto del desarrollo técnico y metodoldgico propuesto. Se evidencia la calidad en los entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el propésito y
el fin. Las fuentes de verificacién son apropiadas pero se evidencia un déficit en la profundidad de los temas para la validacién completa de los resultados propuestos.
No se encuentra claramente definida la mejora de la competitividad; igualmente, no se relaciona claramente la mejora de la productividad o la eficiencia operacional
a partir de los impactos presentados en el proyecto. Las mejoras propuestas o impactos benefician directamente al proponente del proyecto e indirectamente al
sector al que pertenece o al mercado. El valor agregado resultante del proyecto a nivel de proceso, modelo de negocio, producto y/o servicio es incipiente,
permitiendo sélo el mantenimiento de la oferta de la empresa en su mercado objetivo con una minima ventaja competitiva respecto al sector o al mercado. Los
impactos propuestos registran medios de verificacidon claros, sin embargo, su alcance se encuentra en un horizonte de largo plazo que no facilita medicion al cierre
del proyecto. En el proyecto se logra evidenciar sostenibilidad en al menos dos niveles en la parte organizacional. En primera medida, la parte institucional, en el
cual se crea una apropiacion del proyecto por parte del personal y un sostenimiento en el equipo. En segunda medida, en la parte financiera, donde le permitira
aumentar las ventas significativamente, con clientes nacionales e internacionales, creando un diferencial, que le llevaria a la creacién de valor para la compaiiia. En
la propuesta presentada se involucra los términos de Big Data y Analitica de Datos los cuales se reflejan en los resultados que se busca alcanzar con el proyecto. El
proyecto demuestra vocacion exportadora, ya que se busca incursionar a paises en Latinoamérica y cuyos resultados apuntan a clientes internacionales.
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26272

BOGOTAD.C.

3,75

4,00

12,00

12,00

8,00

12,75

17,00

8,00

3,00

0,00

80,50

VIABLE

La propuesta contiene un planteamiento basico, y se hace un andlisis tecnoldgico del entorno se aborda de manera general, mas no permite definir con claridad el
grado de innovacién y/o sofisticacion del producto a desarrollar. La problemdtica cuenta con una corta argumentacion, sin embargo, no se es claro sobre la criticidad,
sin embargo, no es claro porque es cualitativo. Se hace un planteamiento pertinente, aunque con algunas incoherencias. Se denota una apropiada relacién entre el
problema, el objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, permitiendo visualizar un alto grado de coherencia y concordancia con los planteamientos
presentados. El alcance expresado en los objetivos del proyecto se soporta metodoldgicamente de forma amplia y estructurada, evidenciando claramente cémo la
metodologia permitird alcanzar los resultados, el propésito y el fin del proyecto. La justificacion del proyecto es clara, en razén a que establece elementos
innovadores que le aportan de manera clara a los procesos actuales de la empresa, en términos de sofisticacidn, ya que describe el concepto del internet de las
cosas dentro de la parte funcional del producto. La presentacion del presupuesto es organizada, coherente a las condiciones del mercado con relacién a las
caracteristicas del sector de desarrollo de tecnologias. La asignacion se realiza de manera razonable con relacién a los propdsitos del proyecto sin embargo, existe
un rubro que no esta bien definido y es el que proponen como estudio de vigilancia tecnolégica, como un servicio tecnoldgico. La descripcién que hace de los
productos y de los indicadores es claros, se evidencia una relacion con los objetivos y son pertinentes pensando en la efectividad de su entrega. Las fuentes de
verificacion son apropiadas pero insuficientes para validar los resultados propuestos. Los indicadores planteados permiten evaluar de forma basica el cumplimiento
o el avance del entregable o resultado propuesto. Los impactos que el proyecto propone son claros, bien descritos y miden adecuada los propésitos generales del
proyecto. Se evidencia la sostenibilidad de costos y medio ambiente. Demuestra un grado medio de coherencia entre las actividades, como el medio (tareas y
recursos) para alcanzar los entregables y los resultados, soportando la propuesta de sostenibilidad. Tematicas priorizadas: Internet de las cosas.

26330

BOGOTAD.C.

3,25

3,75

11,25

12,75

8,00

10,50

18,00

8,00

3,00

2,00

80,50

VIABLE

El proyecto presenta una solucién hardware y software con un enfoque sectorial y con potencial exportador. Sin embargo, el planteamiento del problema no es
claro respecto al enfoque dado que el arbol de problemas se plantea de forma general y no especifica, dejando un vacio en la definicion real de la brecha, asi como
también, se presentan errores de coherencia entre el drbol de problemas del anexo 5 y los objetivos especificos registrados en el proyecto, asi como también en la
correlacion entre el resultado, indicador y meta. El proponente no hace un detalle de las especificaciones o caracteristicas ni de la herramienta ni de los sensores a
implementarse lo que no deja claro el nivel de innovacién y sofisticacion que se busca con el proyecto. El presupuesto se relaciona con los resultados y productos
del proyecto de forma adecuada, sin embargo, no se hace un detalle claro de la unidad del recurso presupuestado, pues casi todos se definen como “unidad”, lo
cual no permite establecer, por ejemplo, en el personal, ni la dedicacion, tiempo y asignacidn para cumplir su funcion. Adicionalmente, se encuentra que uno de los
rubros que mas destaca, es el pago del Gerente del proyecto con una asignacién de $60 millones de pesos cargados al proyecto de los $100 millones asignados al
rubro de Personal Técnico Especializado, cuando su labor principal es coordinar y administrar.

26465

BOGOTAD.C.

4,50

4,50

10,50

13,50

6,00

13,50

18,00

5,00

3,00

2,00

80,50

VIABLE

Se denota un planteamiento basico de la propuesta, no muestra claridad sobre la criticidad o magnitud del problema, que motiva el proyecto pues es netamente
cualitativo y aunque muestra coherencia entre el problema y objetivos, no se encuentra claramente definida la mejora de la competitividad; se presenta un correcto
presupuesto y un adecuado plan de sostenibilidad, sin embargo los perfiles no son descritos debidamente. El Gerente de proyecto solo esta presupuestado por 8
de los 10 meses de duracion del proyecto, esto genera un alto riesgo para el proyecto y no daria cumplimiento a los términos de referencia que expresan "Para el
desarrollo del proyecto la empresa deberd garantizar un equipo id6SIN ASIGNAR encargado de la ejecucion y supervision del proyecto. El equipo debera contar al
menos con un (1) gerente de proyecto y un (1) lider técnico."

25730

HUILA

3,75

4,00

12,75

10,50

10,00

11,25

16,00

9,00

3,00

0,00

80,25

VIABLE

Siendo una propuesta interesante existen aspectos tales como la identificacion clara del problema y su magnitud que no se evidencian. Se requiere un mayor detalle
del producto, asi mismo el entorno del sector, en cuanto a tecnologia, para poder establecer el grado de innovacion y sofisticacion del producto a desarrollarse. Es
necesario establecer los impactos cualitativos y/o cuantitativos de cara al cliente a fin de poder evidenciar el alcance de los impactos en el proponente.

25460

BOGOTAD.C.

4,00

3,25

11,25

12,00

10,00

10,50

15,00

9,00

3,00

2,00

80,00

VIABLE

Calidad y pertinencia: La propuesta apunta disminuir las brechas en la educacién y al mismo tiempo aprovechar oportunidades comerciales mediante la sofisticacion
del servicio de la empresa, sin embargo esta soportada en una corta argumentacion cualitativa y cuantitativa, circunstancia que limita la evaluacién del impacto de
la solucidn, frente a las problemdticas propias de formacién y/o educacion. Igualmente, no se evidencia un andlisis técnico de los servicios sustitutos disponibles, en
el mercado, circunstancia que no permite validar el impacto del proyecto, frente al cierre de brechas del sector. Presupuesto: se estructura de forma coherente con
respecto al alcance y resultados esperados. Resultados e impactos: se evidencia que la sofisticacion del servicio impactara positivamente en la competitividad de la
empresa, y al sector educativo. Sin embargo, no se encuentra detallado a profundidad, debido a la corta fundamentacidn técnica del mismo. Valores agregados: el
proyecto esta enfocado en la temética de Big data y analitica de datos, al mismo tiempo se sustentan dindmicas de internacionalizacién mediante la ejecucion del
proyecto.

26420

CUNDINAMARCA

3,83

3,33

11,50

12,50

9,33

11,00

16,00

9,33

3,00

0,00

79,83

NO VIABLE

El proyecto presenta un planteamiento y lenguaje técnico muy claro que permite evidenciar un conocimiento profundo y especializado sobre el producto a
desarrollar como es la sofisticacion de procesos en las primeras etapas, incorporando tecnologias y analitica de datos para el control, seguimiento y mejoramiento
de las variables y condiciones de las plantulas y los d&rboles con las condiciones medioambientales y las propias de crecimiento.
Se ha orientado esta iniciativa a partir del desarrollo y sofisticacion de la plataforma web treeconomy impulsada por analitica de datos y block-chain en los procesos
productivos de la empresa; sin embargo y como se encuentra establecido dentro de cada item se dejan algunos temas de forma muy generalizada y de esta manera
no se pude tener claridad en algunos de los indicadores y fuentes de verificacion por ejemplo y en alguna de las propuestas de sostenibilidad.
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25425

BOGOTAD.C.

4,00

4,25

12,75

11,25

8,50

12,00

16,00

8,00

3,00

0,00

79,75

NO VIABLE

La propuesta contiene un planteamiento basico, lo que permite evidenciar el conocimiento sobre el producto desarrollar; no obstante, no se utiliza el lenguaje
técnico adecuado o la utilizacidén del mismo es poco profunda con relacién a la tecnologia. Presenta un analisis del entorno tecnoldgico tal que permite observar el
grado de innovacién del producto/servicio a desarrollar; no obstante, dicho andlisis presenta ciertos vacios respecto al alcance de la propuesta. Se observa un
conocimiento bésico acerca del servicio o proceso a mejorar . Se emplea un lenguaje superficial sobre la tecnologia. La propuesta se enfoca en una necesidad
general, mas no especifica, evidenciando falta de argumentacion cualitativa y cuantitativa que permita focalizar el problema, el proyecto justifica parcialmente la
solucién propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del servicio, en funcién del nivel de innovacion y del grado de sofisticacion, caracteristicas actuales
del proceso a intervenir.

25530

BOGOTAD.C.

3,75

3,50

12,00

11,25

9,50

11,25

15,00

8,50

3,00

2,00

79,75

NO VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca del servicio a desarrollar, se emplea un lenguaje superficial sobre la tecnologia La propuesta apunta a solucionar una
problematica, parcialmente definida, soportada en una corta argumentacion cualitativa y cuantitativa, se denota una apropiada relacion entre el problema, el
objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, permitiendo visualizar un alto grado de coherencia y concordancia con los planteamientos presentados.
Se presenta una justifica con parcial a la solucién propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del servicio, en funcién del nivel de innovacién y del grado
de sofisticacion, se evidencia la calidad y magnitud de los entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el propésito y el fin. El presupuesto se
estructura de forma coherente respecto al alcance y resultados esperados, la inclusién de recursos asociados a la obtencion de un resultado / producto es pertinente
y oportuno respecto del desarrollo técnico y metodoldgico propuesto. Se evidencia cémo la competitividad del sector se ve impactada por la mejora de la eficiencia
operacional; sin embargo, la magnitud del impacto es media respecto a los impactos del proyecto. Se demuestra la sostenibilidad operacional, financiera . Evidencia
claramente los cambios esperados en el proponente, a la necesidad o aprovechando la oportunidad, y plantea la generacién o mantenimiento de los empleos. El
proyecto se enfoca en las tematicas priorizadas. Big data analitica de dato e inteligencia artificial. La empresa demuestra experiencia exportadora

26369

BOGOTAD.C.

3,00

3,50

12,00

11,25

10,00

12,00

15,00

10,00

3,00

0,00

79,75

NO VIABLE

Permite evidenciar conocimiento sobre el sector y el producto a desarrollar, sin embargo, no se relaciona con el software Daytona que ya tiene la empresa en el
mercado, tal como se menciona en la seccion de impactos del proyecto. Se hace un analisis del entorno tecnolégico que no permite identificar claramente el alcance
de la propuesta en los cinco ejes a desarrollar. El planteamiento del problema se enfoca en aspectos generales de la apropiacién de herramientas tecnoldgicas en
el paisy en la administracidn de la propiedad horizontal, mas no en aspectos de la empresa que se podrian fortalecer. No presenta argumentacion cuantitativa para
focalizar el problema. Presenta concordancia entre problema, objetivos, productos y cronograma. La estructura metodoldgica es ordenada y clara, lo cual permite
medir los resultados y el fin del proyecto. No obstante, no se describe informaciéon completa sobre el personal vinculado al proyecto, de tal forma que se pueda
determinar su idoneidad para ejercer los roles propuestos y su necesidad para obtener los resultados. Se parte de la identificacion de la brecha tecnoldgica que se
tratara, pero no se describen claramente las caracteristicas del producto final (qué indicadores de convivencia, finanzas, sostenibilidad ambiental, gestion operativa
e impacto social se desarrollaran) de tal manera que se logren identificar expresamente elementos diferenciadores frente a la competencia y su contribucion al
mejoramiento de la competitividad de la empresa. El presupuesto es claro y esta estructurado conforme a la naturaleza de los rubros y a las directrices de los
términos de referencia de la convocatoria, con estimaciones de costos y recursos acordes al sector. Se describe el entregable de cada etapa del proyecto, pero no
el contenido de los mddulos, por lo que no se logra identificar la eficiencia operacional de la herramienta tecnoldgica. No se aportan evidencias de cdmo mejorara
la competitividad de la empresa; solo se menciona la oportunidad de ampliar la participacién en el mercado. Presenta una propuesta de sostenibilidad en diversas
areas de la organizacion, acorde a las necesidades del proyecto. El proyecto se enmarca Big Data y Analitica de Datos. No demuestra experiencia exportadora o que
el proyecto este implicito en plan de internacionalizacion de la empresa

26449

BOGOTAD.C.

3,83

3,00

12,00

12,50

8,00

12,00

18,67

6,67

3,00

0,00

79,67

NO VIABLE

El proyecto muestra como resultado en cuanto a calidad y pertinencia: el proyecto identifica una problematica y define un objetivo general para resolverlo, pero
no genera coherencia con los objetivos especificos necesarios para el cumplimiento del objetivo general , en cuanto al presupuesto, se definen los rubros pero estos
presentan un riesgo en el momento que no se definen los perfiles y la experiencia del personal necesario para desarrollar los resultados, en cuanto a los resultados
e impactos , uno de ellos no permite ser verificado y para los valores agregados, estos no son claros o especificamente definidos. La propuesta de sostenibilidad no
expone cdmo se mantendran los empleos generados una vez finalizado el proyecto. Se debe realizar una revision de la coherencia del texto en algunos puntos de la
propuesta y corregir los errores de digitacion encontrados. De otra parte, pese a que el proyecto se enmarca en la tematica de transformacion digital no se
observa el impacto exportador de la empresa ni su vocacion.
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25788

BOGOTAD.C.

4,75

4,00

13,50

12,00

9,50

6,75

18,00

8,00

3,00

0,00

79,50

NO VIABLE

La propuesta se encuentra formulada correctamente, pero no se evidencia detalle técnico de como se entregaran los resultados del proyecto o entregables, inclusive
la pestafia de (PRODUCTOS INTERMEDIOS Y FINALES (Total: 11)) no hay entregables del proyecto. Es incierto el nivel de alcance comercial que tenga ya que no se
encuentra documentado clientes que se les requiera abordar con la solucién planteada, a nivel de competitividad en el mercado hay varios proveedores que
desarrollan software a la medida con respecto a procesos logisticos 4.0y WMS, por lo cual no se observa claramente cudl es el nivel de innovacion y/o sofisticacion
de la propuesta, no se observa comercialmente si hay una ventaja o desventaja en el proceso de venta de la solucién. En el proyecto se presenta el presupuesto de
manera clara, sin embargo, en la estructura no se logra evidenciar una relacién con la ejecucién metodolégica planteada, es decir, no se identifican las actividades
con cada uno de los rubros. Los valores que presentan en la propuesta van acorde a lo que deberan desarrollar para el cumplimiento de los resultados, esta basado
principalmente en el capital humano, sin embargo, se incluyen los gastos de patente, los insumos requeridos y el servicio cloud. Lo anterior, va en coherencia con
lo planteado metodoldgicamente desde los objetivos. Por otra parte, los precios establecidos son adecuados segun los referentes al mercado, generando un riesgo
bajo sobre los resultados financieros del proyecto.

26271

BOGOTAD.C.

4,33

4,00

13,50

11,50

7,67

13,50

15,33

6,67

3,00

0,00

79,50

NO VIABLE

Se presenta un planteamiento y lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo y especializado sobre el producto/servicio a
desarrollar, asi como una identificacién de la brecha tecnolégica a atender respecto al prototipo inicial, no obstante falto precisar las caracteristicas en las
funcionalidades que tiene el equipo, se indican las deficiencias que presenta pero no las bondades, ejemplo: tiempos de transporte, capacidad, etc. El planteamiento
del problema presenta cierta claridad y se muestra la criticidad no obstante con las cifras presentadas no se puede dimensionar el grado de afectacién en el mismo.
Se denota una apropiada relacion entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, permitiendo visualizar un alto grado de coherencia
y concordancia con los planteamientos presentados, sin embargo, se denota cierto grado de incoherencia en la metodologia presentada,(ejemplo se habla de
integracion de componentes electrénico y no se incluyen en el presupuesto, ) lo cual incrementa el grado de incertidumbre respecto al logro de los resultados,
propésito o el fin Ultimo del proyecto. Se evidencia una adecuada seleccion del personal (en cantidad y experticia); igualmente estd claro el rol y las responsabilidades
de cada uno de ellos. El presupuesto se estructura de forma basica respecto al alcance y resultados esperados, |a inclusion de recursos asociados a la obtencion de
un resultado / producto es pertinente y oportuno respecto del desarrollo técnico y metodolégico propuesto (excepto porque no se incorporan la adquisicién de los
componentes).EL proyecto presenta valores o recursos acordes con el precio del mercado y los rubros tienen uso adecuado al objeto asociado a la descripcion o al
alcance del mismo segun los TDR. Define el valor agregado respecto a lo que se tiene hoy mas no relacionado con el mercado y no es clara la mejora de la
competitividad, presenta discrepancia en el mercado objetivo (se indican pymes pero se habla de grandes empresas). Se puede definir la efectividad de la solucion
propuesta a partir de los resultados y sus indicadores, estableciendo con ello, si estos solucionan la problemética que generd el proyecto. Las mejoras propuestas o
impactos se centran en beneficio solamente del proponente del proyecto. No se argumenta como el valor agregado resultante del proyecto a nivel del producto
genera que la empresa alcance al mercado porque al no conocer las bondades del prototipo inicial y lo que se expresa no es posible precisar si presenta una ventaja
competitiva versus los disponibles en el sector o en el mercado. Los impactos propuestos son claros y facilmente verificables y se logran asociar a los resultados y
entregables planteados, pero estan definidos solo a nivel del proponente. Se evidencia la sostenibilidad a nivel institucional, operacional y ambiental. En cuanto a
la parte financiera no se especifican los costos de mantenimiento del proyecto y tiene un analisis del mercado muy basico lo que no permite precisar si el producto
desarrollado pueda llegar al mercado objetivo que en este caso dicen que son las pymes para quienes es el costo es un factor decisivo. Se evidencia un grado basico
de coherencia entre las actividades, como el medio (tareas y recursos) para alcanzar los entregables y los resultados, lo que soporta parcialmente la propuesta de
sostenibilidad

26525

TOLIMA

3,75

4,00

12,75

12,00

8,00

12,00

16,00

8,00

3,00

0,00

79,50

NO VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca del servicio o proceso a mejorar . Se emplea un lenguaje superficial sobre la tecnologia. La propuesta se enfoca en una
necesidad general, mas no especifica, evidenciando falta de argumentacion cualitativa y cuantitativa que permita focalizar el problema, el proyecto justifica
parcialmente la solucidn propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del servicio, en funcién del nivel de innovacién vy del grado de sofisticacion,
caracteristicas actuales del proceso a intervenir. Los aspectos para el mejoramiento de la competitividad impactan tanto a la empresa proponente, las IPS y los
usuarios finales o pacientes, buscando eficiencias, optimizacion, integracién y mejoramiento de los servicios de salud.

25510

BOGOTAD.C.

14,25

11,25

9,50

11,25

15,00

3,00

0,00

79,00

NO VIABLE

El proyecto en si mismo, es una innovacion de producto que si bien da la posibilidad de contar con ventajas competitivas comparativas en el mercado, no es clara
dentro de la propuesta la forma en que el equipo utilizara dicha tecnologia desarrollada. No se expone si esta sera licenciada a otras empresas del mercado, o sera
un servicio a expandirse desde la misma empresa. Dado que lo anterior no es claro, no hay una propuesta de base en la forma en que seria monetizada la tecnologia
a desarrollar ni los esfuerzos requeridos.

26247

BOGOTAD.C.

4,25

4,00

11,25

12,75

8,50

11,25

16,00

8,00

3,00

0,00

79,00

NO VIABLE

La informacién suministrada permite ver que existe incoherencia entre la problematica principal identificada y el objetivo general. De igual forma el objetivo general
presenta fallas en su formulacién pues dentro de él hay varios verbos que no permiten definir un alcance real: Sofisticar, desarrollando, apoyar, construccion,
dinamizar, incorporacién. Los objetivos especificos presentan incoherencias en su formulacién, pues habla de simplificar, facilitar, entre otros que hacen dificil la
medicidn de estos, pues se convierte en algo muy subjetivo ademas que presentan el mismo problema que el objetivo general en el uso de verbos. Eso a su vez hace
que los indicadores, a pesar de estar bien formulados, se desconecten de los objetivos. Ademas no todos los indicadores planteados permiten evaluar de forma
adecuada el cumplimiento o el avance del entregable o resultado propuesto. Varios de estos estdn formulados para medirse fuera del alcance del proyecto que es
el desarrollo de la herramienta tecnoldgica. No se puede determinar claramente el grado y nivel de informacién pues no se cuenta con informacién suficiente para
esto.
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25692

BOGOTAD.C.

5,00

4,50

11,25

12,75

8,00

11,25

16,00

7,00

3,00

0,00

78,75

NO VIABLE

Se evidenciala calidad en los entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el propésito y el fin. Esto se da principalmente por las falencias presentadas
en lo metodoldgico que se ven representadas en impactos fuera del alcance y resultados no directamente asociados a todos los medios descritos desde el rbol de
objetivos. Ademds, tomando como base de estimacion los topes de honorarios que presenta el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, es posible identificar
un valor como no razonable. Por otra parte, se presentan fortalezas desde la comprension del producto a desarrollar, de igual forma se destaca la calidad del equipo
que trabajara la propuesta. No se encuentra claramente definida la mejora de la competitividad; igualmente, no se relaciona claramente la mejora de la
productividad o la eficiencia operacional a partir de los impactos presentados en el proyecto. Las mejoras propuestas o impactos benefician directamente al
proponente del proyecto e indirectamente al sector al que pertenece o al mercado. El proyecto justifica oportunamente la solucién propuesta y lo que se espera
en cuanto a valor agregado del producto o servicio, en funcién del nivel de innovacién (proceso para alcanzar el fin) y del grado de sofisticacion (valor agregado
generado por la innovacién). Para sofisticacion y/o desarrollo de procesos: Define con claridad al menos dos de los siguientes aspectos: la situacion actual de la
empresa en el sector, caracteristicas actuales del proceso a intervenir, sin embargo se observa poca informacion acerca de la metodologia a utilizar en la mejora de
la competitividad y el cierre de brechas tecnoldgicas del sector.

25925

BOGOTAD.C.

3,25

3,00

11,25

12,75

6,50

13,50

17,00

8,50

3,00

0,00

78,75

NO VIABLE

El andlisis tecnoldgico del entorno se aborda de manera general, mas no permite definir con claridad el grado de innovacidn y/o sofisticacion del producto o proceso
adesarrollar. El proyecto justifica parcialmente la solucién propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del proceso, producto o servicio, en funcién del
nivel de innovacion (proceso para alcanzar el fin) y del grado de sofisticacién (valor agregado generado por la innovacion). Define parcialmente las caracteristicas
del producto/servicio, sustitutos del producto/servicio, valor agregado, mejora de la competitividad, cierre de brechas tecnoldgicas del sector. Se evidencian errores
técnicos en la formulacion del presupuesto. Algunos recursos requeridos no se abrieron en el presupuesto sino que se agruparon lo que puede inducir a error. Para
el caso, Personal de apoyo para Bases de datos 4 personas. Este personal no se relaciona en la propuesta. La propuesta de sostenibilidad aborda elementos
empresariales, operativos y medioambientales. Falta profundidad en el componente de costos y margen esperado.

25520

BOGOTAD.C.

4,00

4,25

12,00

11,25

8,00

12,00

16,00

8,00

3,00

0,00

78,50

NO VIABLE

El proponente no soporta de manera adecuada caracteristicas diferenciadoras, que permitan medir el grado de sofisticacion de la herramienta frente a lo ofertado
en el mercado, se evidencia de manera clara la oportunidad a atender y la necesidad de cambio dada la nueva normalidad que el pais y el mundo esta viviendo.
Existe coherencia en el planteamiento del problema, objetivos y actividades. La propuesta se presenta con una estructura, costos adecuada. No se evidencio,
estrategias claras y un andlisis de costos para el sostenimiento del proyecto una vez terminada su ejecucion.

26291

CUNDINAMARCA

5,00

3,00

10,50

10,50

8,50

9,00

19,00

10,00

3,00

0,00

78,50

NO VIABLE

Proyecto requieren mas detalle en los entregables de manera que permita una evaluacién més acertada de la propuesta . El proyecto tiene deficiencias en la son de
los entregables y su relacién con los objetivos especificos del proyecto . no se hace un andlisis detallado de las opciones sustitutas en el mercado para la problematica
planteada . La problematica presentada es claro sin embargo las actividades planteadas por el proyecto no se especifica cdmo resuelve el problema . se enfoca el
proyecto y sus objetivos en caracteristicas cualitativas y descriptiva generales haciendo falta una presentacion mas detallada de las caracteristicas técnicas Hace
falta un mayor detalle las caracteristicas técnicas del producto a desarrollar . no se aclara dentro del documento si el nuevo producto dar a la generacién de un
nuevo servicio, si ahora parte del servicio actual , o serd una mezcla del servicio actual con valor agregado de capacidades nuevas de oferta . el valor agregado del
servicio se define de forma cualitativa y no se presentan numerosas métricas para la consideracion cuantitativa desde la perspectiva del cliente . el producto mejorar
los niveles de competitividad de la empresa pues le da herramientas adicionales a las que haya en el mercado .

25870

BOGOTAD.C.

3,00

3,25

12,75

12,75

7,00

12,75

16,00

7,50

3,00

0,00

78,00

NO VIABLE

El proyecto es interesante, y llega en un momento en que existe una importante demanda de producto de formacién en modalidad virtual, es necesario conocer un
poco mas el contexto especialmente el relacionado con universidades y plataformas independientes de formacion en linea asociadas con universidades. Si bien un
punto a favor es el conocimiento y el tema del curso, es necesario pensar en el ejercicio de practica, mas alld de ver como se hace a través de las TIC.

26035

BOGOTAD.C.

4,25

12,00

12,75

9,00

12,00

16,00

8,00

0,00

0,00

78,00

NO VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca del servicio o proceso a mejorar . Se emplea un lenguaje superficial sobre la tecnologia. La propuesta se enfoca en una
necesidad general, mas no especifica, evidenciando falta de argumentacion cualitativa y cuantitativa que permita focalizar el problema, el proyecto justifica
parcialmente la solucidn propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del servicio, en funcidn del nivel de innovacién y del grado de sofisticacion,
caracteristicas actuales del proceso a intervenir.

25525

BOGOTAD.C.

3,25

2,50

11,25

9,75

10,00

15,00

16,00

10,00

0,00

0,00

77,75

NO VIABLE

La propuesta presentada se orienta al desarrollo de un servicio biotecnoldgico que permita evaluar el impacto productivo y reproductivo de variantes genéticas en
ganado que faciliten si adaptacion a condiciones de variabilidad climatica. he carne y doble propésito del tropico bajo en el escenario del cambio climatico. La
construccion del proyecto presenta vacios en la formulacion, como se evidencia en la matriz de marco légico (MML) que se aporta. No es clara la relacién que existe
entre el problema y el objetivo general. Al mismo tiempo, que no es fcil identificar el aporte que hacen los objetivos especificos al logro del objetivo general. El
documento anexo donde se plasma la informacién del marco légico, se encuentra incompleta. La informacién presentada no muestra que dentro del proyecto se
incorpore o desarrollen algunas de las tematicas priorizadas, asociadas a la transformacion digital y cuarta revolucién industrial. De igual forma, no se refieren
posibilidades de internacionalizacién del servicio propuesto. El planteamiento del problema no logra mostrar con claridad la magnitud del mismo, a partir de lo cual
se justifique ampliamente su pertinencia. En relacion con la cobertura del problema, este tiene un impacto no sélo en el proponente, sino que se extiende al sector.
No es claro como el proyecto mejora la competitividad del sector y como los resultados obtenidos se convierten en una herramienta eficaz para mejorar la
adaptabilidad del ganado a condiciones de variabilidad climatica.
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26184

BOGOTAD.C.

4,50

5,00

9,00

11,25

7,00

12,00

17,00

10,00

0,00

2,00

77,75

NO VIABLE

La propuesta utiliza un lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar el conocimiento sobre la mejora a desarrollar. Sin embargo, se presenta una
desarticulacion en el planteamiento del problema en el SIGP del proyecto con lo relacionado en el Anexo 5 — Matriz de Marco Légico en donde la descripcion de la
necesidad en el arbol del problema describe y justifica las caracteristicas del producto como compuesto (suelo artificial) por lo que no es un problema central, ya
que en el objetivo general propone el desarrollo de un material conductivo eléctrico y su proceso de fabricacidon que no corresponde, puesto que el proponente ya
dispone de un producto desarrollado y patentado, mientras que el planteamiento presenta una mejora significativa de este producto.
En cuanto al presupuesto, se estructura de forma basica respecto al alcance y resultados esperados. Pero, no hay una apropiada relacién en la dedicacién por horas
semanales planteada en la descripcion del personal propuesto con la dedicacion descrita en los rubros en cada uno de los resultados. Como, por ejemplo: la
participacion del gerente del proyecto se establece una dedicacién por semana de una (1) hora, lo que al mes equivale a una dedicacién de cuatro (4) horas pero al
relacionar esto con lo propuesto en el primer mes de ejecucidn del proyecto se evidencia: en el resultado 1 de 6 — producto 01 para el periodo comprendido entre
el 01 al 22 de enero 2021 se le asigna una dedicacion de 8 horas. Y para el producto 02 (semana del 22 al 29 de enero de 2021) se le asigna una participacion de una
(1) hora por lo que en total la intervencion del gerente general para el mes 1 corresponde a nueve (9) horas, es decir, una dedicacion adicional del 125 por ciento.
Ademds, la propuesta no evidencia con claridad el valor agregado de la mejora incremental de la empresa con respecto a lo disponible en el mercado. Sin embargo,
las fuentes de verificacion son apropiadas con respecto a las actividades propuestas en donde los indicadores planteados permiten evaluar de forma basica el
cumplimiento o su avance dentro del proyecto, asi como su potencial exportador ya que el proponente cuenta con experiencia en exportacion en Latinoamérica.

26476

HUILA

3,50

5,00

9,75

15,00

4,50

12,00

16,00

7,00

3,00

2,00

77,75

NO VIABLE

El proyecto presenta un adecuado planteamiento a nivel de las mejoras que se pretenden alcanzar en el sector con la obtencién de certificaciones soportados
cuantitativamente, no obstante el conocimiento que se observa a nivel de la tecnologia a implementar es basico dado que la empresa plantea la tercerizacion en su
disefio y desarrollo. El presupuesto no es claro al incorporar grupos de trabajo sin perfil asociado que permita revisar la pertinencia y el costo del mismo respecto al
mercado (grupo de calidad). Los impactos a nivel de la empresa y el sector (pequefias y medianas empresa involucradas) son altos y generan cambios a nivel de la
productividad y competitividad enfocados en alcanzar el mercado de exportacion. La sostenibilidad del proyecto estd cubierta a nivel del personal de la empresa,
las mejoras operativas internas y el que la empresa asume los costos de mantenimiento de la plataforma unido a mejoras ambientales, no obstante no esta
considerado el costo que deben asumir las empresas asociadas para la obtencidn de los certificados de calidad y su incorporacion para el ingreso y gestion de datos
en la plataforma (manejo de la App y la plataforma), unido a la incertidumbre que como ya se menciond genera el contrato del desarrollo de la App y plataforma
digital sin tener una persona con el perfil indicado en el grupo de trabajo para contribuir y llevar un control suficiente en su desarrollo que disminuya los riesgos
operativos asociados (no incluidos en la matriz de riesgo)

26187

BOGOTAD.C.

4,00

4,00

12,00

12,75

9,50

5,25

18,00

9,00

3,00

0,00

77,50

NO VIABLE

El proyecto si bien presenta cifras de mercados y de cobertura del mercado por parte de la empresa, no indica cémo y bajo cuales condiciones los clientes mejorarian
o bien tendrian un valor agregado claro por efecto de las nuevas funcionalidades. No hay claridad en cuanto a las consideraciones de multidispositivo de captura
de informacidn que es la base estructural del proyecto planteado El proyecto denota conocimiento del sector del emprendimiento de forma claray del sector de los
potenciales usuarios de la herramienta propuesta. Sin embargo el grado de sofisticacion del producto no es claro cuando plantea multidispositivo y no clara a qué
dispositivos se refiere 0 mecanismos de captura de la informacion

25860

BOGOTAD.C.

4,25

6,75

12,00

13,50

16,00

3,00

76,50

NO VIABLE

La solucion identificada y propuesta en definitiva contribuye con la mejora de la competitividad y productividad del sector . Es un proyecto innovador que le apunta
a la rentabilidad y sostenibilidad ambiental del sector. Sin embargo, la formulacién del proyecto requiere ajustes considerables en la estructuracion bajo el enfoque
de Marco Légico y en la descripcion cuantitativa de la necesidad a satisfacer, cifras sobre el sector, sobre soluciones similares en el mercado (analisis de la
competencia), cuanto es el peso porcentual del pago de servicios de energia en la estructura de costos de las empresas, entre otros. Asi mismo, el tiempo destinado
para las pruebas y evaluaciones de la tecnologia a implementar, no permiten obtener el dato real de la disminucién en el consumo del servicio de energia, verificable
con la factura de dicho servicio. Se sugiere replantear los rubros del presupuesto para que coincidan en tiempo y recursos.

26367

BOGOTAD.C.

4,00

4,00

10,50

11,25

8,50

12,75

16,00

9,00

0,00

0,00

76,00

NO VIABLE

Proyecto no viable. Calidad y pertinencia: Se justifica las caracteristicas innovadoras de la propuesta para la empresa, sin embargo no es claro los factores
diferenciadores del software en la nube, frente a los servicios sustitutos del mercado, de igual modo no se evidencia a profundidad los beneficios, ventajas y
resultados de la sofisticacion planteada del servicio, frente a las necesidades y problematicas propias, de los clientes potenciales. Presupuesto: Se presenta relacion
de rubros requeridos para el proyecto. Sin embargo se registra un concepto de costo de personal técnico especializado por el valor de $152,263,872 en el formato
SIGP, dado que no se especifico en detalle, y a profundidad este rubro, se genera incertidumbre para evaluar la calidad y pertinencia del presupuesto. Resultados e
impactos: El proyecto permite mejorar la competitividad de la empresa, sin embargo no se puede evaluar a profundidad el nivel de innovacién del servicio frente a
la oferta existente en el mercado, en esa medida, no se evidencia claramente el impacto del proyecto sobre el cierre de brechas tecnoldgicas del sector. Valores
agregados: el proyecto no estd enfocado en las tematicas del TDR de la convocatoria, como tampoco se demuestra experiencia exportadora o que este implicito en
un plan de internacionalizacion de la empresa.
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26500

BOGOTAD.C.

3,75

3,75

11,25

11,25

6,00

12,00

13,00

10,00

3,00

2,00

76,00

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: Se justifica de forma general el nivel de sofisticacion de un servicio de t de la empresa, situacién que limita la valoracién de innovacién con
respecto a los servicios sustitutos existentes, en esa medida no se observa detalladamente los beneficios, ventajas y resultados concretos de la sofisticacion del
servicio, para los posibles clientes del mismo. Presupuesto: genera confusion el hecho de que se relacionen siete (7) personas, mientras en que en el costo de
parafiscales y SGSS del personal de apoyo se contabilizan mas de treinta (30) rubros por este mismo concepto, y algunos de estos pagos se contabilizan como
contrapartida en especie, generando incertidumbre dados los medios legales para la cancelacién de SGSS en el pais. De igual forma, no se especifica la necesidad
de registrar siete (7) rubros relacionados al soporte contable y administrativo, dentro de un proceso de sofisticacion de una aplicacion digital. Resultados e impacto:
El proyecto permite mejorar la competitividad de la empresa, pero no es claro el alcance, impacto y resultados concretos de la sofisticacion del servicio, por ende
no se logra observar detalladamente la incidencia del proyecto, frente el cierre de brechas tecnoldgicas del sector. Valor agregado: El proyecto esta enfocado en la
tematica de Big Data y Analitica de Datos, de igual forma el proyecto estd implicito en un plan de internacionalizacion.

25577

CUNDINAMARCA

2,75

2,75

11,25

11,25

9,50

12,00

17,00

6,50

3,00

0,00

76,00

NO VIABLE

La propuesta contiene un planteamiento bdsico, no obstante, plantea como alternativa de solucién el uso de materiales reciclables para la fabricacion de piezas de
construccion en los que no se especifican el tipo ni la clasificacion de dichos materiales. Adicionalmente, no se describe el grado de sofisticacion (valor agregado
generado por la innovacién) ni las caracteristicas de diferenciacion con respecto a los diferentes tipos de productos y tecnologias existentes en el mercado que
puedan ser considerados competencia directa.

25775

BOGOTAD.C.

3,75

3,75

11,25

11,25

10,00

11,25

16,00

8,00

0,00

0,00

75,25

NO VIABLE

El proyecto presentada deficiencias en soporte de la problematica y solucién propuesta, asi como debilidades en la formulacién de objetivos para responder a la
problematica definida en términos econémicos de la empresa; no se aporta informacion o andlisis sobre la demanda desentendida y su relacion con el incremento
de un 2500% en la produccidn y ventas que se busca con el proyecto. La problemética planteada se centra en la necesidad puntual del proponente, definida como
una economia de escala insuficiente para una mayor oferta de acaros depredadores para el control de plagas, lo que le ha impedido el crecimiento econémico de la
empresa, por tanto se conoce la magnitud del problema a nivel interno, sin embargo a nivel de sector no hay claridad como la tecnologia planteada se orienta para
contribuir al sector. En términos de equipo humano, se destaca los perfiles del personal involucrado. Se explica de forma general el estado actual del producto y
proceso en la empresa, asi como del contexto de la tecnologia de uso de biorreactores para la produccién de controladores bidlogos a nivel nacional y regional, la
informacion del estado del proceso actual se encuentra parcialmente sustentada, por lo anterior no es facilmente identificable las condiciones actuales tanto del
proceso, caracteristicas del biocontrolador y su aplicacién, asi como del empaque, para establecer el grado de sofisticacion generados a partir de la mejoras que se
desean implementar, mas alla del aumento en la productividad. Se puede concluir como valor agregado, laimplementacién de la produccion basada en biorreactores
de acaros para el control bioldgico de plagas, para mejorar la productividad y competitividad de la empresa y la oportunidad de ofrecer en el mercado este tipo de
productos con baja oferta actual. Frente a los indicadores estos se presentan de forma confusa, ajustandose mas hacia las metas de los resultados, y no a la medicion
del mismo.

26201

BOGOTAD.C.

3,50

3,50

9,00

10,50

6,00

12,75

15,00

10,00

3,00

2,00

75,25

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: No se define con claridad el de cierre de brechas tecnolégicas dentro del sector, asi mismo no se identifican los servicios sustitutos existente
con respecto a la aplicacion. De igual modo, se justifica parcialmente el valor agregado de la propuesta dentro del sector de consultoria, orientadas a la gestién de
recurso humano. Presupuesto: Se registran las siguientes inconsistencias que generan incertidumbre al momento de evaluar el presupuesto: cuatro (4) perfiles en
tipo de personal, mientras que se contabiliza once (11) rubros por conceptos de costo de personal especializado. De igual forma se registran once (11) rubros de
gastos de administracion del proyecto, sin especificar la diferencia entre dichos rubros, o detallar concretamente cada concepto. Resultados e impactos: No se
presenta una justificacion técnica, y profunda del impacto en la competitividad y del nivel de innovacién del proyecto, dentro del sector de consultoria. Valores
agregados: El proyecto estd enfocado en la tematica de Big data, analitica de datos e inteligencia artificial y no se sustentan estrategias y/o actividades de exportacion
o dindmicas de internacionalizacidn, mediante la ejecucidn del proyecto.

26317

BOGOTAD.C.

4,00

2,50

9,00

9,00

9,00

12,75

15,00

9,00

3,00

2,00

75,25

NO VIABLE

Las principales debilidades del proyecto son la poca claridad y nivel de detalle con que se presenta el problema, asi como la coherencia entre el problema identificado

y el objetivo general propuesto. También, otra gran debilidad a resaltar es que, aunque se describe el valor agregado, este es muy generalizado y no presenta
suficiente claridad al respecto. Otra debilidad, aunque menor, es que, si bien es cierto que permitira mejorar la competitividad de la empresa y de una parte de la
produccién primaria agraria, no es claro como la mejora de la competitividad derivada del proyecto puede ser extensible a todo el sector. Como fortalezas del
proyecto se encuentran la presentacion clara y detallada de las actividades y de los productos, |la coherencia dentro del presupuesto y la propuesta de sostenibilidad
presentada.
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25893

CUNDINAMARCA

4,50

4,50

10,50

13,50

6,00

11,25

16,00

9,00

0,00

0,00

75,25

NO VIABLE

Se evidencia un conocimiento profundo y especializado del proceso a mejorar siendo clara en la propuesta con la identificacion de la brecha tecnolégica a cerrar de
acuerdo con el planteamiento y lenguaje técnico utilizado. Presenta un andlisis del entorno tecnoldgico apropiado que permite observar el grado de innovacion
(diferenciacién vs mercado) del proceso a mejorar. La propuesta apunta a solucionar una problemdtica claramente definida argumentada técnicamente y sustentada
con cifras. La solucion propuesta atiende con certeza el problema presentado enfocandose en beneficio del proponente disminuyendo el factor contaminante que
genera el sector. Se observa una adecuada relacién entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, evidenciando coherencia y
concordancia entre estos planteamientos, presentando una Matriz de Marco Légico con estructura clara, adecuada y ldgica entre su diferente componente. El
alcance expresado en los objetivos especificos es claro y estan enfocados en dar cumplimiento al objetivo general; sin embargo, hace falta explicacién en la
metodologia presentada (equipos, proceso y producto) para el aprovechamiento del rezago, lo cual genera cierto grado de incertidumbre respecto al logro de los
resultados del proyecto. El personal propuesto es suficiente en cantidad (lideres técnicos y gerente del proyecto) con perfiles acordes a su rol y responsabilidades,
denotando su experticia o experiencia especifica en la innovacidn propuesta, sin embargo el perfil del gerente de proyecto indica que no se ha definido en especifico
el ejecutor de tal rol. El proyecto justifica amplia y adecuadamente la solucién propuesta y lo que se espera de ella, en funcién del nivel de innovacién (proceso para
alcanzar el fin) y del grado de sofisticacién (valor agregado generado por la innovacidn) la cual se enfoca en el proceso de aprovechamiento del desperdicio (rezago)
que se produce de acuerdo con la clara y pertinente descripcion de la situacidn actual de la empresa, caracteristicas actuales del proceso a intervenir, mejora de la
competitividad, impacto en los clientes finales del bien o servicio y cierre de brechas tecnoldgicas del sector. El presupuesto tiene una estructura coherente respecto
al alcance y resultados esperados, sin embargo no son claras las razones por las cuales hay una marcada diferencia entre los 3 profesionales técnicos especializados
a contratar; no registra en el proyecto el listado detallado agrupado por categorias sobre las cuales la descripcion debe dar cuenta de la necesidad y cantidad para
las adecuaciones de infraestructura, polietilenoy reactivos. Se define un grado alto de efectividad de la solucidn propuesta a partir de los resultados y sus indicadores,
estableciendo con ello, el cierre de la brecha identificada. Se evidencia claridad y magnitud de los entregables propuestos que permiten alcanzar el proposito del
proyecto basado en las fuentes de verificacién e indicadores presentados los cuales permiten evaluar en forma basica el cumplimiento de estos. El impacto 4y 6
son los mismos segun descripcion del proyecto, no es claro los impactos 1y 5 de acuerdo con la descripcidn de estos. Se evidencia la mejora de la productividad de
la empresa con mayor aprovechamiento de materia prima que impactara los costos de producciéon aumentando el margen operacional, agregando un valor
significativo al modelo de negocios por la mejora del proceso productivo creando una ventaja competitiva importante para la compafiia. Indica la creacién de dos
nuevos empleos contratando a los aprendices del Sena por el conocimiento adquirido durante el proyecto ya que el nuevo proceso lo demanda, disminuyendo el
impacto ambiental que genera el factor contaminante de la materia prima que se convierte en desperdicio (rezago) aunado a la eficiencia operacional y econédmica
que ello implica. La sostenibilidad se demuestra por la coherencia entre las actividades, entregables y resultado final. No se alinea con ninguna temética de la
convocatoria, ni presenta vocacion exportadora

26276

CUNDINAMARCA

4,00

4,00

9,75

13,50

7,50

10,50

15,00

7,50

3,00

0,00

74,75

NO VIABLE

El proyecto tiene deficiencias en el disefio de los objetivos especificos, los cuales no alcanza a cumplir el objetivo general, ademas algunos no son alcanzables dentro
del desarrollo del proyecto. Hay problemas de racionalidad de los costos y en la conformacién de los perfiles del equipo ejecutor no tiene perfiles. Por las falencias
mencionadas hay debilidad en los entregables e indicadores presentados, algunos factores de sostenibilidad no se cumplen y La empresa no demuestra experiencia
exportadora o que el proyecto este implicito en plan de internacionalizacion de la empresa.

25580

BOGOTAD.C.

3,50

3,83

11,50

12,00

9,00

12,00

14,00

6,67

0,00

2,00

74,50

NO VIABLE

El proponente presenta como proyecto una solucién tecnoldgica para la generacion, administracion, aplicacién y calificacion de pruebas académicas disefiadas bajo
el MBE (Modelo Basado en Evidencias) que integre herramientas y recursos pedagdgicos para el docente, orientadas en la evaluacion de los procesos escolares
entregando la informacion de los resultados en tiempo real y contribuyendo en el desarrollo de planes de mejora en los procesos de aprendizaje. La propuesta
contiene un planteamiento medio, lo que permite evidenciar el conocimiento sobre el producto/servicio o proceso a mejorar o desarrollar; no obstante, se evidencia
conceptos basicos en cuanto a profundidad del lenguaje técnico adecuado o la utilizacion del mismo con relacién a la tecnologia. Presenta un andlisis del entorno
tecnoldgico tal que permite observar el grado de innovacidn y/o sofisticacién (diferenciacién vs el mercado) del producto/servicio o proceso a desarrollar; no
obstante, dicho anélisis medianamente oportuno con respecto al alcance de la propuesta. Se evidencia la calidad en los entregables o resultados propuestos que
permitan alcanzar el propdsito y el fin. Las fuentes de verificacion son apropiadas pero se evidencia un déficit para la validacion completa de los resultados
propuestos. Los indicadores planteados permiten evaluar de forma bdsica el cumplimiento o el avance del entregable o resultado propuesto. Se puede definir un
grado oportuno de efectividad en la solucién propuesta a partir de los resultados y sus indicadores, estableciendo con ello la solucién a la problematica que generd
el proyecto.

26343

BOGOTAD.C.

4,00

4,00

10,50

10,50

8,50

12,00

13,00

9,00

3,00

0,00

74,50

NO VIABLE

Después de revisar el proyecto, se encontré en el planteamiento del proyecto con respecto a la calidad y pertinencia, el proyecto define una problematica de manera
general que sesga la solucién del mismo. El objetivo general denota falta de enfoque no fue definido de manera precisa. El presupuesto es acorde con las actividades
planteadas. En cuanto a los resultados estos no son coherentes con los impactos. No se mencionan los valores agregados del producto objeto del proyecto. Por lo
anterior el resultado de la evaluacion no permite evidenciar la viabilidad del proyecto.
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26245

CUNDINAMARCA

3,50

2,25

12,75

10,50

6,50

12,00

18,00

6,50

0,00

2,00

74,00

NO VIABLE

El proyecto se enmarca en una linea productiva promisoria y contempla aspectos importantes para convertirlo en un agronegocio sostenible. Al carecer de
experiencia en la actividad agricola, se plantean los riesgos y se esbozan las medidas para su control; sin embargo, genera incertidumbre el desconocimiento sobre
la aptitud del suelo que se pretende sembrary de las caracteristicas de la regién respecto a los requerimientos edafocliméticos de la especie. Pese a que se establece
el tramite de importantes certificaciones para facilitar la comercializacién del producto, no se proyecta el cumplimiento de requisitos por parte de la autoridad
ambiental para el cultivo. Asi mismo, la descripcion de algunas actividades es muy somera y no permite identificar su alcance y, por tanto, determinar la racionalidad
de los costos. No obstante, es claro, que se incluyeron en el rubro “insumos y materiales” recursos que no corresponden a su naturaleza (motobomba, motosierra,
guadafia y trituradora de material orgdnico). Por lo contrario, no se estiman en el presupuesto algunas labores culturales relacionadas con el establecimiento del
cultivo y el plan de transferencia no es completamente coherente con lo descrito en los componentes. En general, evidencia deficiencias metodoldgicas en la
estructuracion que hacen la propuesta no viable.

25590

BOGOTAD.C.

3,83

4,00

11,50

12,00

7,67

9,50

14,67

7,33

3,00

0,00

73,50

NO VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca del servicio o a mejorar o a desarrollar, no se presenta un planteamiento adecuado, lo cual no permite evidenciar un
conocimiento especializado sobre el servicio a desarrollar, por ende, no es muy clara la problematica a solucionar en la propuesta. En términos generales no se logra
identificar una estructura clara, adecuada y légica entre: recursos, indicadores y actividades y entre las actividades, resultados - componentes y el propdsito.
No se puede identificar una efectividad de la solucion propuesta mediante los resultados esperados y sus indicadores.

26285

BOGOTAD.C.

4,00

3,75

11,25

10,50

8,00

9,00

15,00

9,00

3,00

0,00

73,50

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: No se evidencia un andlisis a profundidad de los servicios sustitutos, no es claro el factor innovador del proyecto, asi mismo no se evidencia
elimpacto del proyecto, sobre el cierre de brechas del sector educativo. Presupuesto: no se presenta a profundidad recursos, materiales y demds insumos necesarios
para la ejecucidn del proyecto. Resultados e impactos: el proyecto aporta a la sofisticacion del servicio ofrecido por la empresa, sin embargo no se logra evidenciar
el impacto del proyecto sobre la competitividad y el sector en el que se desenvuelve la empresa. Valor agregado: el proyecto esa enfocado en Big datay analitica
de datos, por otro lado no se evidencian experiencia exportadora o que el proyecto este implicito en plan de internacionalizacidn de la empresa.

25621

BOGOTAD.C.

4,25

3,00

7,50

12,00

8,00

11,25

14,00

8,00

3,00

2,00

73,00

NO VIABLE

En los antecedentes se presenta un planteamiento y lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo y especializado sobre el producto
a desarrollar, proporcionando una total claridad del mismo en la propuesta, una adecuada relacidn entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos
y el cronograma, sin embargo se encuentra que el personal no es claro el perfil ni la experiencia ni existen algunas referencias para constatar su experiencia como
tal. con la parte operacional; no obstante dentro de la parte de costos no es claro y esto no permite garantizar después de la implementacion del proyecto, ademas
existen algunos vacios con respecto al presupuesto.

26034

BOGOTAD.C.

4,00

3,50

11,25

9,75

7,00

10,50

14,00

8,00

3,00

2,00

73,00

NO VIABLE

No hay claridad de si el proyecto ya esta ejecutandose y pretende mejorarse con las soluciones planteadas o si definitivamente hay una necesidad real que va a
resolverse.

Hay cierta incertidumbre suscitada por las metas y los indicadores, son descritos para mediciones muy cualitativas y puntuales en todos los resultados, lo que reduce
la posibilidad de un seguimiento permanente con mediciones parciales que ayuden a reducir los riesgos y a garantizar la efectividad de la solucién.
Los datos utilizados en antecedentes y planteamiento del problema se enfocan excesivamente en el pais, y la plataforma se plantea para abordar a los paises de
ameérica latina, de donde los datos son bastante escasos.

No se puede dimensionar el impacto positivo en la organizaciéon que pueda tener el proyecto, de acuerdo con lo descrito en el proyecto. Los productos que
actualmente existen y abordan los mercados internacionales pueden ser reemplazados por la solucidn propuesta, pero no hay evidencia de que se produzca el cierre
de brechas tecnoldgicas.

Las metas e indicadores de los resultados esperados son bastante deficientes desde el punto de vista de mediciones parciales y recurrentes, con resultados poco
cuantitativos.

Los entregables no logran evidenciar la funcionalidad y la labor de la inteligencia artificial en el proyecto, no hay informacién alguna que permite comprender que
efectivamente la solucién esté enmarcada dentro de dicha tematica.

No logra aclararse si la organizacion presentara mejoras a servicios y productos existentes con el proyecto o si esté nuevo emprendimiento parte de cero para
complementar las prestaciones actuales de la organizacion.

Con los indicadores y metas planteados de la forma actual, hay una medicién muy basica del cumplimiento y no es posible afirmar que la solucién sea exitosa.
No hay cifras que permitan dilucidar si es verdaderamente viable la solucién planteada para los intereses de la empresa. La empresa basa los planes de sostenibilidad

en su experiencia en manejo e implementacién de soluciones similares dentro del portafolio de servicios que posee.

No existe evidencia de experiencia en exportaciones.
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25434

BOGOTAD.C.

4,50

4,50

9,75

13,50

5,00

7,50

18,00

7,00

3,00

0,00

72,75

NO VIABLE

La propuesta presentada presenta un analisis claro sobre la problematica a la que se enfrenta el sector de transporte de mercancia via terrestre por falta de
comunicaciones y gestion integral de la informacion, ademds de argumentar la solucion propuesta que lograra interconectar al sector comercio con el transporte.
Sin embargo, presenta falencia con relacion a la construccién de los objetivos ya que son muy generales y enfocados a actividades ademas que el cronograma es
muy sencillo y no deja ver con claridad la cantidad de subactividades que se deben desarrollar para lograr el fin Gltimo del proyecto. Asi mismo los indicadores y
fuentes de verificacion no permiten ver el avance de cada uno de los entregables planteados. En relacién con el personal no es claro la experiencia del disefiador
grafico y del ingeniero de desarrollo, y la funcion que tendra el gerente de en el proyecto. El presupuesto no contempla uso de equipos, herramientas de disefio y
programacion, servidores, aplicaciones, entre otros recursos necesarios para el desarrollo de las labores.

25843

TOLIMA

4,50

4,50

10,50

13,50

5,50

12,75

10,00

8,50

3,00

0,00

72,75

NO VIABLE

En términos generales pero concluyentes, el proyecto presenta coherencia, claridad en los diagndsticos hechos en su problemadticas, justificacion y antecedentes
adecuados, y porque, los objetivos y entregables le facilitan los propdsitos al proyecto. Le incorpora un plus importante, de ofrecer y gestionar procesos de calidad
certificados nacional e internacionalmente. El proponente aporta soportes de subsanacion. Existe una adecuada relacion entre el problema, el objetivo general, los
objetivos especificos y el cronograma, evidenciando total coherencia y concordancia en la propuesta. En cuanto al equipo de trabajo el nimero de personas podria
ser suficiente, sin embargo, no es posible realizar una evaluacién adecuada dado que no se identifica los perfiles y si estos son suficientes para el cumplimiento de
las responsabilidades y objetivos propuestos. A nivel general el proyecto permite evidenciar una estructura clara entre recursos, indicadores y actividades.

26145

TOLIMA

3,83

3,67

11,00

11,00

6,67

11,50

14,67

7,33

3,00

0,00

72,67

NO VIABLE

El proyecto presenta confusion en la construccidn del problema a resolver, si bien utiliza una metodologia MML para plasmar el proyecto, esta tiene bastante
incoherencias frente al desarrollo propuesto, el equipo de trabajo propuesto es competente, pero tiene falencias en la forma de identificar los perfiles y del cdémo
se estructurar el presupuesto, genera confusién por la forma en que fue desarrollado el presupuesto, no se define de manera adecuada la propuesta de
sostenibilidad, por tanto no se establece con claridad como se desarrollaria la propuesta en el tiempo. No se evidencia un plan consolidado a la estrategia de
desarrolloy sostenibilidad; no se logra determinar el valor diferenciador, ademas, es incipiente en el componente epidemioldgico, factor monetario en una equitativa
distribucidn y una verificacion de la calidad del producto.

25535

BOGOTAD.C.

2,50

3,00

10,50

11,25

6,00

11,25

15,00

8,00

3,00

2,00

72,50

NO VIABLE

Se observa un conocimiento muy basico acerca del producto/servicio a desarrollar. Se observa un déficit del lenguaje utilizado para el criterio técnico, se observa
simplicidad con relacion a la tecnologia. No presenta un andlisis del entorno tecnoldgico que permita definir el grado de innovacion y/o sofisticacién del producto o
proceso a desarrollar. No es clara la relacion légica entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, induciendo a confusién o
denotando falta de claridad ya sea en el lenguaje o en el objeto versus la problematica. El alcance expresado en los objetivos especificos del proyecto se soporta
metodoldgicamente de forma muy general, no se evidencia claramente de qué manera la metodologia permitird alcanzar los resultados, el propésito o el fin del
proyecto. El personal propuesto es suficiente en cantidad (lider técnico, gerente del proyecto, profesionales y personal de apoyo). La MML presentada sefiala una
estructura adecuada; sin embargo, no denota una alineacién con la problematica a atender, evidenciando conceptos medianamente claros en los componentes
légicos: recursos, indicadores y actividades (analisis horizontal); actividades, resultados - componentes y el propésito (andlisis vertical). La propuesta presenta un
planteamiento basico, con una apropiada relacién entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos pero denota un conocimiento basico puesto que
el analisis tecnoldgico del entorno se aborda de manera general.

25542

BOGOTAD.C.

3,25

2,75

9,00

11,25

9,00

8,25

15,00

9,00

3,00

2,00

72,50

NO VIABLE

El andlisis tecnoldgico del entorno se aborda de manera general, mas no permite definir con claridad el grado de innovacién y/o sofisticacion del producto o proceso
adesarrollar. No es clara la relacion légica entre el problema, y el objetivo general, induciendo a confusién o denotando falta de coherencia ya sea en el lenguaje o
en el objeto versus la problemética. Se observa una deficiencia técnica en la formulacién del arbol de problemas y una deficiencia técnica en la formulacién de arbol
de objetivos. No se corresponden. El problema central no esta claramente definido. El proyecto justifica parcialmente la solucién propuesta y lo que se espera en
cuanto a valor agregado del proceso, producto o servicio, en funcidn del nivel de innovacion (proceso para alcanzar el fin) y del grado de sofisticacion (valor agregado
generado por la innovacién). El presupuesto se estructura de forma coherente respecto al alcance y resultados esperados, la inclusion de recursos asociados a la
obtencion de un resultado / producto es pertinente y oportuno respecto del desarrollo técnico y metodoldgico propuesto.

26053

BOYACA

2,75

4,25

11,25

9,00

9,50

11,25

15,00

6,50

3,00

0,00

72,50

NO VIABLE

El proyecto carece de una evaluacion clara para el desarrollo de una herramienta de las cuales hay amplia oferta en el mercado y de empresas dedicadas
exclusivamente a la produccion de sistemas de informacién similares. Si bien se identifica y plantea con claridad el problema, la propuesta de solucién no esta
alineada con la realidad y capacidad operativa de la empresa en desarrollo y sostenimiento de aplicaciones software en lugar de su adquisicion
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25431

CUNDINAMARCA

4,00

4,00

12,75

11,25

7,50

11,25

15,00

3,50

3,00

0,00

72,25

NO VIABLE

Los antecedentes del proyecto evidencian que no se ha empleado por parte de instituciones gubernamentales este tipo de tecnologias para atender solicitudes de
cualquier tipo por parte de la comunidad indicandose que espera comercializarse con dichas entidades y precisandose que las mismas son ineficientes para dar
respuestas a dichas peticiones o solicitudes realizadas por los canales de atencidn definidos, a pesar de ello, se debe tener en cuenta que dichas instituciones
gubernamentales tienen sus propios canales de atencion y que de ser necesario adquirir este tipo de servicios se debe hacer por un proceso licitatorio, asi las cosas,
se limita el campo de accién de la solucién a desarrollar. La problematica expuesta se basa en la falta de respuesta deficiente instituciones gubernamentales frente
a denuncias ciudadanas, que segun se indica esto ayudara a una mejor respuesta por parte de dichas entidades, sin embargo, esta situacion adversa no se encuentra
debidamente justificada y soportada en cifras tal de validar la informacién que soporta la situacion negativa y dimensionar, al igual que justifique el desarrollo del
software, asi mismo, no se presenta un diagnéstico que permita validar que este tipo de avances sean una necesidad puntual de las instituciones gubernamentales
y estén dispuestos a adquirir o invertir recursos en dichas herramientas. El problema y el objetivo general apuntan al desarrollo de una solucién que permite capturar
los incidentes que afecten a la ciudadania y dar un correcto seguimiento, sin embargo, al manejar el verbo “implementar” se entiende que el software ya se
encuentra desarrollado, pues ya se entenderia que se ha valido sus atributos, pero la informacion aportada en el documento da otra vision, por tanto, se debe tener
claridad en el alcance del proyecto. De igual manera los objetivos especificos se consideran excesivos, no se encuentran cuantificados y el primer y segundo objetivo
“Identificar la normatividad vigente para el manejo de reporte de incidentes y PQR’s en Colombia” e “Identificar la normatividad vigente sobre el almacenamiento
y proteccién de datos personales”, respectivamente, son objetivos que se deben validar previo a la presentacion del proyecto, pues pueden limitar su utilizacién por
parte de dichas instituciones. Los indicadores se confundieron con impactos segun se observa. El equipo de trabajo se conforma por 8 profesionales considerandose
que los perfiles son acordes a lo requerido, sin embargo, su cantidad se estima sobredimensionada considerando el alcance del proyecto.

26178

BOGOTAD.C.

4,75

4,75

8,25

12,75

8,00

10,50

14,00

5,50

3,00

0,00

71,50

NO VIABLE

El proyecto presenta una propuesta innovadora que mejora la competitividad y productividad tanto del proponente como del publico objetivo, incluso del ciudadano
del comun. Pese a lo anterior, la formulacién no cuenta con una estructura clara de Marco Ldgico lo que dificulta la coherencia entre el andlisis del problema y los
objetivos que se plantean. Se requiere ademas metas e indicadores mas concretos, que puedan ser medidos en el corto plazo y demostrar la efectividad de la
solucién que se propone para mejorar la percepcion ciudadana. En términos generales, la herramienta tecnoldgica se enfoca a atender una necesidad del proponente
y del sector de servicios de vigilancia, que incluso promueve el bienestar social, pero el proyecto debe ser reformulado y ajustado dado que no se evidencian metas
apropiadas para los resultados propuestos, que permitan demostrar el logro del propdsito y el fin.

25717

BOGOTAD.C.

2,50

3,00

10,50

9,00

7,50

11,25

15,00

7,50

3,00

2,00

71,25

NO VIABLE

El Proyecto, presenta fortalezas en la descripcion de la situacion problemética a solucionar, cuyo desarrollo se propone como solucién y oportunidad de ofrecer
ventaja competitiva en la poblacién objeto o target del negocio (Mipymes) y en el fortalecimiento de su vocacion exportadora, mostrando una adecuada estructura
de Marco Ldgico y un presupuesto estructurado de forma coherente respecto a los TDR, alcance y resultados; también detalla claramente los entregables o
resultados esperados con los pertinentes indicadores, planteando de forma clara la sostenibilidad del proyecto en cuanto a los niveles institucional y operacional,
relacionando tematicas asociadas con transformacion digital y cuarta revolucién industrial como el blockchain. Sin embargo, es pertinente resaltar que muestra
debilidades en la argumentacién cuantitativa de la problematica a solucionar y en la descripcién detallada del grado de innovacion y/o sofisticacion del producto a
desarrollar, lo que se suma a la falta de definicion de los perfiles de cada miembro del equipo y de los costos generados por su uso y soporte.

26262

CUNDINAMARCA

4,50

3,75

9,00

12,00

5,00

8,25

16,00

7,50

3,00

2,00

71,00

NO VIABLE

La propuesta contiene un planteamiento pleno, lo que permite evidenciar el conocimiento sobre el proceso a mejorar, utilizando lenguaje técnico adecuado, pero
sin llegar a una explicacion cuantitativa y en detalle de la propuesta. En términos de la identificacion del grado de innovacidn, se presenta un analisis completo del
entorno tecnoldgico, el cual permite observar un grado de innovacion y/o sofisticacion; sin embargo, debido a que no se presenta un analisis profundo del mercado
actual. No se observa de una relacion clara entre el drbol de problemas y arbol de objetivos; esto no permite identificar con claridad la relacién entre metas, medios,
resultados e impactos. Por lo que se observan falencias desde lo metodoldgico. En términos del Equipo de Trabajo, el personal propuesto es suficiente en cantidad
y calidad, de acuerdo con lo que demandan los términos de referencia. Se observa claridad en los entregables, se evidencia la calidad y magnitud de los entregables
o resultados propuestos; sin embargo, debido a las falencias metodoldgicas, estos no permiten alcanzar el propésito y el fin. Por otra parte, no todas las fuentes de
verificacién son apropiadas, asi como los indicadores definidos; ejemplo R02, expresa “AUTOMATIZACION DEL PROCESO DE FABRICACION DE LA LINEA DE
TERMINALES DE COBRE (DESENROLLADO, ENDEREZADO Y CORTE DE LA TUBERIA, TROQUELADO Y CONFORMACION DE LA TERMINAL)”; con un indicador que
relaciona “Numero de Horas programadas / Nimero de horas reales”; las horas de ejecucién de una tarea, actividad o proyecto, no garantizan una condicion de
funcionalidad u operatividad del mismo.

25568

BOGOTAD.C.

3,50

3,25

8,25

10,50

5,00

7,50

20,00

7,50

3,00

2,00

70,50

NO VIABLE

Al leer la propuesta se observa que contiene un planteamiento adecuado, lo que permite evidenciar el conocimiento sobre el producto a desarrollar, se usa, de
manera genérica los conceptos de Big Data, blockchain y analitica de datos, entre otras tecnologias que se usaran dentro del proyecto, no obstante no profundiza
en su alineacién /servicio o proceso a mejorar o desarrollar; no obstante, no se utiliza el lenguaje técnico adecuado o la utilizacién del mismo es poco profunda con
relacién al desarrollo. No se evidencia un andlisis del entorno tecnoldgico que permita observar el grado de innovacion y sofisticacion (diferenciacion vs el mercado)
del producto propuesto. No es claro el valor agregado del nuevo portal (lo que se tiene actualmente vs el esperado) que se espera alcanzar con su desarrollo, de
acuerdo con el nivel de innovacién presentado (proceso para alcanzar el fin), ni del grado de sofisticacion (valor agregado generado por la innovacion frente a los
disponible en el mercado). A nivel presupuestal, se presenta incertidumbre con algunos rubros y su alineacion con el personal descrito en la propuesta, no se
evidencia un andlisis de sostenibilidad a nivel de costos que permita evidenciar el mantenimiento de la plataforma en los siguientes afos.

25561

CUNDINAMARCA

3,50

3,50

12,00

10,00

7,33

9,50

12,67

7,00

3,00

2,00

70,50

NO VIABLE

La propuesta presentada es interesante como novedad, en el plano didactico, sin llegar a detallar a nivel cuantitativo y retérico, los verdaderos impactos que puede
generar el uso de avatares en la comunicacion diaria. falta mas detalles soporte de la ventaja competitiva que genera el uso de tecnologia al cliente final y que
permita generar un mayor valor agregado y una sofisticacion clara del producto servicio a emplear.
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25517

BOGOTAD.C.

4,25

3,25

10,50

11,25

6,50

10,50

16,00

6,00

0,00

2,00

70,25

NO VIABLE

En la propuesta se identifica de forma clara una oportunidad; sin embargo, no se define el tamafio de mercado ni tampoco el mercado objetivo; igualmente no se
expresa de forma manifiesta la intencién de los potenciales clientes en cuanto a la adquisicion del producto a desarrollar, asi como tampoco se evidencian cifras
estadisticas en cuanto a nimero de subestaciones y dispositivos en cada una de ellas, para a partir de dichas cifras poder establecer el posible impacto econémico
en el proponente. Es evidente la correcta utilizacion de los rubros, de acuerdo con lo sefialado en los términos de referencia; no obstante, Se encuentran falencias
en el presupuesto, toda vez que las asignaciones estan determinadas de forma global, imposibilitando determinar la racionalidad de los costos. Se destaca que el
proponente en la actualidad exporta a 8 paises latinoamericanos.

25718

BOGOTAD.C.

3,17

2,50

10,50

9,50

8,33

11,00

14,67

7,33

3,00

0,00

70,00

NO VIABLE

La propuesta incorpora temdticas de la transformacion digital, presenta de manera general una adecuada légica de estructuracion en MML y plantea una solucién
innovadora y funcional para la empresa y sus clientes principalmente. De manera particular por la falta de coherencia mostrada en los objetivos del proyecto, la
descripcion de los productos y sus entregables y la poca descripcion técnica de sofisticacion del producto, situacion esta que no facilitan su viabilidad.

26408

BOGOTAD.C.

2,75

3,00

9,00

9,75

6,50

12,00

15,00

8,50

3,00

0,00

69,50

NO VIABLE

En general el proyecto presenta falencias importantes en las etapas de investigacion del sector. No se encuentra informacion clara que permita cuantificar
claramente lo que se propone. El planteamiento no es claro sobre la criticidad o magnitud del problema, necesidad u oportunidad que motiva el proyecto y es
netamente cualitativo y carente de evidencias. La propuesta presenta problemas de coherencia en el marco légico y en algunas actividades a ejecutar en el proyecto.
Si le sumamos la incertidumbre del presupuesto al no contar con todo el personal requerido pero con altos rubros a estos perfiles, la incertidumbre es ain mayor.

26213

CUNDINAMARCA

3,50

3,25

9,75

9,75

6,50

9,75

13,00

9,00

3,00

2,00

69,50

NO VIABLE

En el proyecto no se demuestra claramente el grado de innovacion que persigue o que este supondria y no se deja suficientemente claro, si lo que se persigue es
innovacion/ sofisticacion de procesos o de producto. A su vez, el problema descrito no permite identificar su nivel de criticidad y existen falencias en el planteamiento
de los objetivos. Unido a lo anterior, los entregables e indicadores no son claros lo que, a su vez, no permite verificar la total coherencia del presupuesto. El proyecto
permitira mejorar la competitividad de la empresa, pero su impacto sobre la competitividad del sector dificilmente se puede verificar.

26011

BOGOTAD.C.

3,25

3,75

9,75

9,75

6,50

12,00

14,00

5,00

3,00

2,00

69,00

NO VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca de la solucion y se emplea un lenguaje superficial de la tecnologia, no se hace un andlisis del entono tecnoldgico. Se
enfoca en una problematica, pero no se argumenta en forma amplia, no es clara la magnitud, ni la relacion ldgica de la formulacién. No son claros los perfiles, ni los
roles del equipo, no se justifica la solucidn y el presupuesto se estructura en forma incoherente. No se encuentra claramente definida la mejora de la competitividad
y productividad. No se evidencia la sostenibilidad.

26101

BOGOTAD.C.

3,75

4,25

10,50

12,00

4,50

7,50

15,00

8,50

3,00

0,00

69,00

NO VIABLE

La principal y mas grande debilidad del proyecto es el presupuesto. Basicamente, en el rubro Pago Servicios Tecnoldgicos, concretamente en dos productos R02-
P01y RO3-P01y que corresponden a un porcentaje alto del valor solicitado y para los cuales la descripcion efectuada no es clara y suficiente, no se puede verificar
de manera amplia su coherencia. Otra debilidad, aunque menor, es la coherencia entre objetivos propuestos y actividades descritas ya que estas ultimas no reflejan
del todo el cumplimiento de algunos objetivos. Asimismo, otra debilidad menor es que si bien es cierto que el proyecto impactara sin dudas en la competitividad de
la empresa, el impacto que este puede suponer en la mejora de la competitividad a nivel sectorial no es del todo claro. Como fortalezas del proyecto se destacan la
precision de la problemética, la forma de cdmo impactara el proyecto sobre la competitividad de la empresa, la precision del objeto de mejora, la claridad en los
entregables y la propuesta de sostenibilidad.

26519

BOGOTAD.C.

3,50

3,50

10,50

10,50

7,50

11,25

14,00

3,00

3,00

2,00

68,75

NO VIABLE

Se presenta una propuesta con una descripcion del problema y una propuesta de objetivo general, que pueden guardar relacién entre ellos, sin embargo, presenta
falencias en su redaccién, ademas de que los objetivos especificos no necesariamente aportan al cumplimiento del objetivo general y/o la problemética central. El
presupuesto puede guardar grado de coherencia en los rubros empleados, sin embargo, la descripcidn presentada no permite mayor verificacion. Se describe de
manera general como el proyecto puede aportar a la competitividad de la empresa, aunque no se evidencia con claridad esto en el sector: se presenta una propuesta
de sostenibilidad en varios aspectos, aunque no es clara la gestion del conocimiento generado en el proyecto con el personal, de la misma manera no es clara la
cuantificacion de los costos ni la gestion de los mismos posterior al proyecto; el proyecto se enfoca en una de las tematicas priorizadas; aunque la empresa no
exporta, se evidencia la intencidn de la internacionalizacién desde el objetivo general.

25801

BOYACA

3,00

3,00

9,00

9,75

6,00

9,00

16,00

8,00

3,00

68,75

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: en la presentacion de la propuesta NO se encuentran definidos los siguientes aspectos: la situacion actual de la empresa en el sector, nivel de
sofisticacion del servicio, definicion del impacto en los clientes finales del servicio, y el cierre de brechas tecnolégicas del sector. Presupuesto: Se presenta la siguiente
inconsistencia: la empresa relaciona cinco (5) tipos de personal en el SIGP, y dentro del presupuesto solo se contabiliza un rubro de costo de personal técnico
especializado, situacidn que no permite evaluar a profundidad y en detalle, el costo de cada personal relacionado en el proyecto. Resultados e impacto: Se argumenta
el valor agregado resultante del proyecto a nivel de servicio, pero este no representa una ventaja competitiva significativa e innovadora, sobre los servicios actuales
disponibles en el mercado. Valores agregados: estd enfocado en Big data, analitica de datos y no se sustenta estrategias y/o actividades claras de exportacién o
dindmicas de internacionalizacién mediante la ejecucion del proyecto.

25505

BOGOTAD.C.

3,25

3,50

11,25

8,25

8,00

11,25

13,00

7,00

3,00

0,00

68,50

NO VIABLE

La innovacion propuesta no evidencia una diferenciacion respecto a las herramientas disponibles en el mercado. En este sentido la integracion de tecnologias como
inteligencia artificial o analitica predictiva ya se encuentra disponible en otras herramientas comerciales. El proyecto se sustenta en la mejora de la competitividad
de la MiPymes, mediante la integracion de herramienta digitales en la cadena de suministro, sin embargo, esta categoria es tan solo de todas las que conforman la
cadena de valor de la empresa, por lo que, argumentar que de esto depende la competitividad de las mismas es arriesgado. Es dificil distinguir cuéles seran los
mddulos o componentes en el desarrollo.

83 de 130




se?\m Colombia
FIDUCOLDEX = Productiva

GRUPO BANCOLDEX ' FROSUCTIVIEA - CALIDAL - S LOR (R 5 A0

PUNTAIJE CONCEPTO

SIGP DEPARTAMENTO c1 c2 c ca Cc5 Cc6 c7 c8 c9 C10 FINAL FINAL DETALLE DEL CONCEPTO

Una de las debilidades del proyecto, es que no presenta suficiente claridad acerca de los beneficios que este supondria para los clientes (restaurantes) en términos
de integracion de la cadena. A su vez, no ofrece un andlisis detallado del entorno tecnoldgico haciendo uso de literatura relevante, esto se ve reflejado en la
discordancia existente entre el problema (integracion de la cadena) y la solucidn propuesta (basada mas en la visibilidad de la cadena). A su vez, aunque el problema
25735 BOGOTAD.C. 3,25 3,25 10,50 9,00 7,50 9,00 14,00 9,00 3,00 0,00 68,50 NO VIABLE descrito es claro, no ofrece mayor nivel de detalle soportado en datos que permita dimensionar su nivel de criticidad. Por otro lado, los entregables, al menos
algunos, tienden a ser ambiguos por lo que no permite verificar como desde estos se da respuesta a los objetivos planteados. Esto repercute en la verificacién de la
coherencia total entre rubros-insumos asociados a dichos productos. Uno de los aspectos a resaltar del proyecto, es la claridad que se posee en términos del nivel
de sofisticacion que se espera lograr y como el proyecto se diferencia desde los existentes en el mercado interno.

En la propuesta presentada por el proponente, no profundiza sobre el conocimiento acerca del servicio ofertado, el analisis tecnoldgico es abordado de forma
general, con lenguaje poco técnico y superficial frente a las caracteristicas de los métodos analiticos, no hay detalles ni referencias que permitan contextualizar el
servicio/producto, establecen que “En los Ultimos afios se ha evidenciado una creciente necesidad de conocimiento de materiales por parte de la industria en
Colombia” pero no detallan cifras, ni elementos que permitan verificar o visualizar las evidencias que plantean. Si bien puede que no exista esta oferta de servicios,
no denotan con suficiencia el impacto que podria generar la propuesta, ni tampoco se argumenta de forma adecuada la magnitud del problema que haga manifiesta
la necesidad para el sector y demas. Los 3 indicadores estan formulados de forma coherente y clara; sin embargo, no son suficientes para evaluar la magnitud del
proyecto y que expresen la calidad e impacto en relacion con la innovacion. La oportunidad frente al mercado es alta; toda vez que, pueden aprovechar la ventaja
frente al bajo volumen de empresas dedicadas a este sector, sin embargo, no sustentan, el valor agregado, no muestran cémo pueden atender a la dificultad frente
a los altos costos de los equipos de esta tecnologia que hace que no haya muchas empresas con capacidad para andlisis de espectrometria; no muestran como el
proceso puede optimizar tanto la operatividad en la empresa, y en el mercado, no se denota con claridad la ventaja competitiva, solo se asume que hay ventaja
porque “no existen mas empresas”, aspecto que no garantiza si el servicio es pertinente a nivel nacional, no establecen estudios de mercado que permita justificar
que haya adecuado volumen de clientes para el servicio a ofertar.

26037 BOGOTAD.C. 2,50 2,50 9,75 9,75 9,50 10,50 14,00 8,00 0,00 2,00 68,50 NO VIABLE

Los antecedentes presentados en el proyecto dan una muestra clara de conocimiento del producto a sofisticar y se evidencia un analisis basico del entorno actual
del producto en el pais. No hay mencién en la problemdtica de la regulacién actual y del marco legal establecido en el pais para este tipo de productos, el reglamento
RETIE y la norma NTC 2050, hacen solicitudes de calidad de producto especificas incluso mencionando organismos internacionales como la IEC y UL para UPS’S no
hay claridad o evidencia de que el proponente tenga estos aspectos presentes en el desarrollo de los prototipos.

En el 4rbol del problema hay una mencién especifica a no contar con aliados externos para apoyo al desarrollo tecnoldgico en la empresa, pero extrafiamente
menciona un convenio con la Universidad central, manifestando que de manera colaborativa trabajan en desarrollo de componentes que pueden utilizarse en el
proyecto y que ademds la universidad posee laboratorios, personal especializado en investigacion y con amplia experiencia.
La justificacion presentada no es tan coherente para el desarrollo de la solucidn. Existen en el mercado colombiano diferentes marcas, que retinen las caracteristicas
mencionadas por el proponente como alternativa de mejora en los productos. No se logra evidenciar mejora en la competitividad de la organizacion con el desarrollo
propuesto y el cumplimiento del objetivo general, y no hay una clara definicién de la situacion de la empresa actual y a futuro, luego de terminados los productos.
Vale la pena aclarar, que los rubros “ Insumos y Materiales - Componentes electrénicos, transformadores, accesorios para la implementacién de la UPS” y “ Pago
Servicios Tecnoldgicos - Montaje de componentes sobre los circuitos impresos y ensamble de las UPS”, son bastante elevados comparados con los precios de
mercado, incluso con productos importados listos para uso, por ejemplo estos valores en el producto PO1 sumados ascienden a $ 13.765.210, cuando el costo de
una UPS de 3 KVA estd muy por debajo de ese valor en el mercado nacional. Igual ocurre con los productos P02 Y P03, respecto de estos rubros en particular.
Los entregables estan relacionados con la solucién planteada y los objetivos propuestos, pero hay que anotar que no es posible verificar que los resultados a obtener
estén acordes con las metas e indicadores. Las caracteristicas de mejora propuestas en la justificacidn del proyecto no son verificables en la meta e indicadores
establecidos en cada entregable.

26153 BOGOTAD.C. 4,75 3,75 11,25 11,25 5,50 9,75 14,00 6,00 0,00 2,00 68,25 NO VIABLE

No logra evidenciarse que el proyecto introduzca un nivel de competitividad mejorado a la empresa. Existen muchas marcas y soluciones de productos, que no se
puede identificar si las caracteristicas ofrecidas en este componente que se presenta como solucidn, logren introducirse en el mercado como factor preponderante
de cambio que garantice mejoras desde el punto de vista productivo para la empresa.

El proyecto no logra evidenciar sostenibilidad, no hay cifras cuantitativas claras y nuevamente se involucra a la universidad central, esta vez para garantizar la
sostenibilidad, pero lo hay evidencia de que la accidn propuesta en el planteamiento lo logré. Los costos de produccidn son elevados por lo tanto el analisis cualitativo
presentado sobre la sostenibilidad no evidencia viabilidad. El proyecto no estd enfocado en las teméticas priorizadas. No se refleja en el proyecto experiencia
exportadora o de internacionalizacién de la empresa.
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26022

BOYACA

3,00

3,25

9,00

9,00

7,00

12,00

16,00

4,00

3,00

2,00

68,25

NO VIABLE

La propuesta contiene un planteamiento basico sobre el proceso de produccién de Magnetita; no se utiliza el lenguaje técnico adecuado o la utilizacién del mismo
es poco profunda con relacién a lo que se va a desarrollar. Se hace un andlisis tecnoldgico del entorno de manera general que no permite definir con claridad el
grado de innovacion y sofisticacion del proceso a desarrollar. A nivel presupuestal este se estructura de forma basica con un detalle minimo de recursos necesarios
respecto al alcance y a los resultados esperados. Se destaca, el tipo de productos a desarrollar y el impacto que sé que obtendrd.

26471

BOGOTAD.C.

3,50

3,33

10,00

9,50

5,33

10,50

15,33

7,67

3,00

0,00

68,17

NO VIABLE

Se describe una problematica central, un objetivo general que presenta fallas en su redaccidn, pero guarda relacién con la problematica; los objetivos especificos
no guardan coherencia con el objetivo general, se redactan como impacto, los resultados y productos guardan relacion con el objetivo general; se hacen
descripciones con respecto a la sofisticacion del proceso. En cuanto al presupuesto se presentan inconsistencias en el uso de varios rubros los cuales no se ajustan
alo definido en los términos de referencia. Se describe la manera en cémo el proyecto aportara a la competitividad de la empresa, asi como una descripcién general
de los beneficios para los clientes; se presenta una propuesta de sostenibilidad en cuanto al personal, costos y ambiental, aunque en los costos no se cuantifican ni
se menciona de manera clara como se gestionaran posterior al proyecto; el proyecto se enfoca en una de las temdticas priorizadas; no se demuestra la vocacion
exportadora, ni el plan de internacionalizacion de la misma.

25644

BOGOTAD.C.

4,00

4,00

9,75

10,50

7,00

9,75

14,00

6,00

3,00

0,00

68,00

NO VIABLE

Se observa un conocimiento bésico acerca del servicio o a mejorar o a desarrollar, no se presenta un planteamiento adecuado, lo cual no permite evidenciar un
conocimiento especializado sobre el servicio a desarrollar, por ende, no es muy clara la problemética a solucionar en la propuesta. En términos generales no se logra
identificar una estructura clara, adecuada y ldgica entre: recursos, indicadores y actividades y entre las actividades, resultados - componentes y el propdsito.
No se puede identificar una efectividad de la solucion propuesta mediante los resultados esperados y sus indicadores, lo cual impide evidenciar de forma basica la
solucion o no de la problematica identificada y no se logra identificar de manera clara como la competitividad de la empresa y el sector se vera impactada con la
solucion propuesta.

25671

BOGOTAD.C.

3,00

3,50

10,50

9,75

6,00

11,25

13,00

8,00

3,00

0,00

68,00

NO VIABLE

Se presenta un conocimiento general por parte del proponente con relacion a la industria la situacion actual del sector transporte . si en las problematicas
presentadas son problematicas de conocimiento general no profundiza en las razones de dichas problematicas ni en las fallas estructurales que las generan . con la
informacion suministrada no es posible determinar el nivel de sofisticacion requerido para el desarrollo del presente proyecto La estructura del proyecto en términos
de relacion directa entre la problematica y la solucién planteada no es légico . falta un mayor detalle técnico para poder evaluar las condiciones de implementacion
de la solucién en un mercado actual no hay una descripcion de las condiciones del mercado por lo tanto es dificil evaluar las posibilidades de implementacion y éxito
del proyecto .Si viene claridad de los productos finales a desarrollar, los indicadores planteados durante el desarrollo del proyecto no permiten verificar el logro del
objetivo propuesto . la verificacion del objetivo depende de condiciones sectoriales y no de caracteristicas particulares de la empresa lo cual dificulta evaluar el éxito
del proyecto en condiciones de mercado y operacion

25977

BOGOTAD.C.

3,25

3,25

10,50

9,75

6,50

9,75

14,00

6,00

3,00

68,00

NO VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca del servicio a desarrollar, se emplea un lenguaje superficial sobre la tecnologia. La propuesta apunta a solucionar una
problematica, parcialmente definida, soportada en una corta argumentacion cualitativa y cuantitativa, se denota una apropiada relacién entre el problema, el
objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, permitiendo visualizar un alto grado de coherencia y concordancia con los planteamientos presentados.
Se presenta una justificacion parcial a la solucién propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del servicio, en funcién del nivel de innovaciéon vy del
grado de sofisticacion, se evidencia la calidad y magnitud de los entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el propésito y el fin, se evidencia como
la competitividad del sector se ve impactada por la mejora de la eficiencia operacional; sin embargo, la magnitud del impacto es media respecto a los impactos del
proyecto

26189

BOGOTAD.C.

4,25

4,00

7,50

11,25

7,00

9,00

13,00

7,00

3,00

2,00

68,00

NO VIABLE

Se observa un conocimiento acerca del servicio o a mejorar o a desarrollar y se presenta un planteamiento adecuado, lo cual permite evidenciar un conocimiento
especializado sobre el servicio a desarrollar. En términos generales no se logra identificar una estructura clara, adecuada y ldgica entre: recursos, indicadores y
actividades y entre las actividades, resultados - componentes y el propésito.

No se puede identificar una efectividad de la solucién propuesta mediante los resultados esperados y sus indicadores, lo cual impide evidenciar de forma basica la
solucién o no de la problematica identificada y no se logra identificar de manera clara como la competitividad de la empresa y el sector se vera impactada con la
solucion propuesta.

25750

BOGOTAD.C.

3,75

3,50

9,00

8,25

6,50

9,75

15,00

7,00

3,00

2,00

67,75

NO VIABLE

Se hace una descripcion general de la problemdtica, y del grado de innovacidn que se espera, aunque no se describen componentes técnicos de la misma, ni se
compara con soluciones existentes o sustitutos; en cuanto al arbol de problemas y objetivos presentan deficiencias en su analisis, el objetivo general y los especificos
presentan deficiencias en su redaccion, los resultados del proyecto se confunden con los impactos del mismo. Se muestran impactos y se cuantifican lo que evidencia
el aporte a la competitividad de la empresa, aunque no necesariamente del sector. Se presenta una propuesta de sostenibilidad con diferentes frentes, aunque en
cuanto a costos estos no se cuantifican ni se puede ver de manera clara como se gestionaran una vez finalice el proyecto. El presupuesto presenta en el rubro de
acceso informacidn especializada descripciones que pueden diferir de lo definido en los términos de referencia; el proyecto se enfoca en una de las tematicas
priorizadas en la convocatoria y la empresa muestra vocacion exportadora.
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25548

CUNDINAMARCA

3,50

2,75

6,75

11,25

8,00

10,50

15,00

10,00

0,00

0,00

67,75

NO VIABLE

Los antecedentes relacionados presentan un conocimiento basico acerca de la produccion de alimentos funcionales particularmente del segmento de las bebidas,
sin embargo, se debe detallar en el marco del proyecto cémo se va a desarrollar el nuevo producto, sus caracteristicas y cémo se validé para ser elaborado y
comercializado, pues a lo largo del documento no se valida sus caracteristicas. El problema sefiala que se observa una baja oferta de alimentos funcionales, pues se
desconoce el marco legal, tedrico, técnico y tecnolégico para la formulacidn, proceso de caracterizacion y validacién de bebidas a base de panela orgénica, a pesar
de ello, estas aseveraciones no se encuentran soportadas con estadisticas o documentos que soporten la informacion alli consignada, asi mismo no son claras las
brechas tecnoldgicas a abordar para dar respuesta a la problematica expuesta. El problema y el objetivo general, se enfocan a dar respuesta a una posible demanda
de este tipo de productos, sin embargo, no se soporte correctamente cémo se garantizara que el producto con la composicién propuesta (ingredientes: panela
organica, vitamina Cy Zinc) sea aceptado por el mercado, pues a pesar de que todas las actividades conducen a las diversas etapas para la obtencién del producto
no se describen las propiedades propias del producto para considerarlo como funcional, asi mismo no se observa cémo se articula el proceso de automatizacion con
el presente desarrollo. El equipo de trabajo se conforma por 8 profesionales, aportandose el perfil de Gnicamente 3, por lo cual no se identifica la idoneidad del
equipo de trabajo para desarrollar el proyecto, su dedicacion y su corresponsabilidad con los honorarios propuestos.

25874

BOGOTAD.C.

3,25

3,25

10,50

9,75

6,00

11,25

14,00

7,50

0,00

2,00

67,50

NO VIABLE

La empresa proponente espera desarrollar una familia de sierras para cortar carne con mejoras en alguno de sus componentes o en su proceso de soldadura, usando
un lenguaje general que no permite identificar cudles seran las mejoras especificas de estos equipos para solucionar la problematica planteada, al igual, que un
soporte técnico que garantice que pueden desarrollarse este tipo de mejoras. La problematica planteada es que el producto sierra para carne no ha logrado
diferenciarse completamente de la competencia, con una inadecuada relacién precio/valor agregado y falta de permisos normativos para exportar, lo que ha
generado disminuciones en las unidades vendidas (Unico criterio cuantificado) y dificultad de entrar a nuevos mercados exteriores. A pesar de lo anterior, la
propuesta no permite dimensionar como impacta dicha problematica al sector, enfocandose tGinicamente a las necesidades de la empresa, al igual, el problema estd
planteado en términos cualitativos en la mayoria de las variables. La propuesta presenta de manera general la forma en que se espera abordar la solucién el
problema, identificandose tres posibles vias que son un nuevo producto, nuevos procesos y cumplimiento de la normatividad para exportar, pero en ningtn caso
de aborda de manera particular como se dara respuesta a cada item o si solamente se abordara uno de ellos, no se identifica cuales son los atributos adicionales
que lo haran diferente a los productos de la competencia y cdmo se mejorard la relacién precio/Valor agregado, se habla de uso de manufactura 3D, sin ser claro
como se incorpora al proceso de innovacion, no se habla de productos sustitutos, ademas se debe explicar coémo al mejorar el producto o el proceso se mejora su
venta. El presupuesto presenta de manera general los insumos requeridos para el desarrollo de cada una de las actividades propuestas, sin abordar las
particularidades del tipo de andlisis de laboratorio requeridos y sus cantidades, el tipo de materiales usados en la construccidn de los prototipos, en que seran
invertidos los recursos solicitados para los procesos de certificacion, de igual manera se encuentra en el rubro "Pago Servicios Tecnoldgicos" la siguiente descripcion
"Servicios de terceros para la fabricacion de dispositivos de produccién." sin precisarse en que seran invertidos dichos recursos, al igual sucede con el rubro
"Normaliza, Certifica y Registro" con la descripcidn "Sometimiento a pruebas de laboratorio para certificacion internacional a prototipos fabricados y validados de
las sierras para carne JAVAR." que no guarda correlacion entre el rubro y la descripcion.

25795

CUNDINAMARCA

3,25

3,50

9,00

10,50

5,50

10,50

14,00

8,00

3,00

0,00

67,25

NO VIABLE

Se presenta una propuesta que identifica una problematica y una solucion, los objetivos (general y especificos) presentan falencias en su estructuracién y coherencia.
Con la informacién presentada en el Anexo 5y en el SIGP no hay forma de evidenciar el nivel de innovacidn del producto, no se identifican caracteristicas técnicas
del desarrollo. El presupuesto presentado presenta uso del rubro de pago de servicios tecnoldgicos diferente de lo descrito en los términos de referencia para dicho
rubro. El proyecto muestra descripciones cualitativas de la manera en coémo los resultados pueden aportar a mejorar la competitividad de la empresa, aunque no
es muy claro el aporte al sector; se presenta una propuesta de sostenibilidad en diferentes aspectos, cuantifica lo costos posteriores al proyecto, presenta la
sostenibilidad en empleos, aunque no hay claridad en la gestion del conocimiento generado por el proyecto para asimilacion de los colaboradores, asi como tampoco
es clara la gestion posterior al proyecto de los costos que se identificaron y cuantificaron. El proyecto se enfoca en una de las temdticas priorizadas; aunque la
empresa no exporta, en el proyecto se puede inferir el plan o estrategia de internacionalizacion.

25464

BOGOTAD.C.

3,50

3,25

9,00

9,00

6,00

11,25

12,00

8,00

3,00

67,00

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: La problematica esta soportada en una corta argumentacion cuantitativa, en donde no se logra valorar la criticidad y la magnitud del
planteamiento del problema, este hecho no permite visualizar en detalle el impacto de |a solucién, frente las necesidades del sectory el cierre de brecha tecnoldgicas.
Presupuesto: Se presenta presupuesto de costos del proyecto, no obstante se evidencias las siguientes inconsistencias: 1. Se registra seis (6) tipo de personal para
el desarrollo del proyecto, mientras que en el presupuesto se contabiliza treinta y cuatro (34) rubros de costo de personal especializado. 2. Se presenta cuatro (4)
rubros de gastos administrativos del proyecto, sin especificar la diferencia conceptual entre los mismos, o la justificacion en detalle de cada rubro. Resultados e
impactos: El proyecto mejora la competitividad de la empresa, no obstante no se especifica las caracteristicas técnicas e innovadores de la solucion, frente a los
servicios existentes en el mercado, lo cual no permite validar a profundidad, los beneficios, ventajas y resultados técnicos del servicio, en los clientes potenciales.
Valor agregado: El proyecto esté enfocado en Big data, analitica de datos e inteligencia artificial y estd implicito en un plan de internacionalizacion de la empresa
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25652

BOGOTAD.C.

3,00

3,00

10,50

9,75

8,00

9,75

13,00

7,00

3,00

0,00

67,00

NO VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca del servicio o a mejorar o a desarrollar, no se presenta un planteamiento adecuado, lo cual no permite evidenciar un
conocimiento especializado sobre el servicio a desarrollar, por ende, no es muy clara la problemdtica a solucionar en la propuesta. En términos generales no se logra
identificar una estructura clara, adecuada y ldgica entre: recursos, indicadores y actividades y entre las actividades, resultados - componentes y el propdsito.
No se puede identificar una efectividad de la solucién propuesta mediante los resultados esperados y sus indicadores, lo cual impide evidenciar de forma basica la
solucion o no de la problematica identificada y no se logra identificar de manera clara como la competitividad de la empresa y el sector se vera impactada con la
solucién propuesta.

25707

TOLIMA

2,00

2,25

11,25

9,00

7,50

10,50

14,00

5,50

3,00

2,00

67,00

NO VIABLE

Los antecedentes se soportan en forma generalizada y basica, sin haber una revision cientifica que deslumbre la problematica. Mencionan un estado del arte donde
no hay un contexto de revisién investigativa el cual le dé la solidez al proyecto. Se establece una apropiada relacién entre el problema, el objetivo general, los
objetivos especificos, no obstante, el objetivo de vigilancia no es claro, y no hay una trazabilidad en objetivos al prototipo respecto al material. Con respecto a la
conveniencia metodoldgica, se estructura el cumplimiento de la mayoria de los objetivos, sin embargo, no se evidencia un plan fortalecido para esa matriz de riesgo
en algunos aspectos, son muy generalizados, permitiendo asi, dejar una inseguridad al momento de corregir alguna circunstancia. Existe una logistica operacional
para los indicadores, sin embargo no se evidencia un proceso de validez y confiablidad de los cursos, no se detalla procesos de evaluacion de la calidad. Referente
al personal o equipo de trabajo, se conoce el perfil y los roles de todos. Se evidencia cuales seran los entregables e indicadores que permitan corroborar el
cumplimiento de las metas, por lo contrario, no se aprecia la calidad ni la magnitud del prototipo al no expresar que materiales o con base a que se van a guiar en
la construccion del mismo. En cuanto a la efectividad del entregable, se puede definir un grado basico de efectividad de la solucidon propuesta a partir de los
resultados y sus indicadores, esto debido a que perdura la inquietud del prototipo sin una verificacion de calidad para su elaboracién o no tener establecido un plan
de fabricacion mas explicito.

26368

BOGOTAD.C.

3,25

3,25

10,50

10,50

8,00

9,75

12,00

6,50

3,00

0,00

66,75

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: Se justifica las caracteristicas del gestor automatizado de crecimiento de marca para pymes y empresas nacientes, no obstante no se evidencia
claramente, el impacto sobre el cierre de brechas del sector, de igual modo no se observa a profundidad, los factores innovadores, y el nivel de sofisticacion de la
propuesta. Presupuesto: Se presenta presupuesto con relacién a los costos del proyecto. Sin embargo, no se especificaron, los costos sobre el modelo de
almacenamiento de datos (nube), Hosting entre otros, los cuales son necesarios para el desarrollo del proyecto. Resultados e impactos: El proyecto permite mejorar
la competitividad de la empresa, pero no es claro el nivel de innovacion y sofisticacion del proyecto, debido a la corta argumentacidn técnica del mismo. De igual
forma, no se evidencia en detalle los beneficios, ventajas y resultados de la solucidn tecnoldgica, frente a las problematicas de la MiPymes. Valores agregados: el
proyecto esta enfocado en la tematica de Big data, analitica de datos e internet de las cosas y se demuestra que estd implicito en un plan de internacionalizacién de
la empresa.

25449

BOGOTAD.C.

3,25

3,25

11,25

5,25

8,50

12,00

15,00

3,00

3,00

2,00

66,50

NO VIABLE

Se observa un conocimiento bdsico acerca del servicio o proceso a mejorar . Se emplea un lenguaje superficial sobre la tecnologia. La propuesta se enfoca en una
necesidad general, mas no especifica, evidenciando falta de argumentacion cualitativa y cuantitativa que permita focalizar el problema, el proyecto justifica
parcialmente la solucion propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del servicio, en funcién del nivel de innovacion y del grado de sofisticacion,
caracteristicas actuales del proceso a intervenir.

25999

BOYACA

3,67

3,67

10,00

10,00

6,33

10,50

16,00

6,33

0,00

0,00

66,50

NO VIABLE

El andlisis tecnoldgico del entorno se aborda de manera general. el planteamiento no es claro sobre la criticidad o magnitud del problema, ni la necesidad y
oportunidad que motiva el proyecto pues es netamente cualitativo. El alcance expresado en los objetivos especificos del proyecto no se soporta metodoldgicamente
de forma adecuada, ni evidencia cdmo tal metodologia permitird alcanzar los resultados.

El proyecto presenta valores cercanos a los precios de mercado en algunos de los recursos del presupuesto, generando un alto grado de incertidumbre con respecto
al cierre financiero del proyecto.

Se evidencia la cantidad y magnitud de los entregables propuestos que permitan alcanzar el propdsito y el fin. Las fuentes de verificacion son apropiadas pero
insuficientes. Las mejoras propuestas, se centran en beneficio solamente del proponente del proyecto. Se evidencia un grado bajo de coherencia entre las
actividades, como el medio para alcanzar los entregables y los resultados, lo que soporta parcialmente la propuesta de sostenibilidad.

25986

BOGOTAD.C.

3,00

3,00

8,25

10,50

6,00

9,00

13,00

7,50

3,00

2,00

65,25

NO VIABLE

El proyecto muestra como resultado en cuanto a calidad y pertinencia: el proyecto identifica una problematica y define un objetivo general para resolverlo, pero
no genera coherencia con los objetivos especificos necesarios para el cumplimiento del objetivo general, en cuanto al presupuesto, no describe las actividades por
lo que impide la revision de la coherencia y la descripcidn de los rubros las actividades de Servicios de infraestructura en la nube: Amazon y Microsoft Azure no
corresponden a pago de servicios tecnoldgicos, en cuanto a los resultados e impactos, no se puede determinar el grado de efectividad de la solucién propuesta a
partir de los resultados y los impactos propuestos registran medios de verificacion claros, se encuentran en un horizonte a corto plazo (2021) que facilita medicion
al cierre del proyecto, por lo anterior el proyecto no alcanza su viabilidad.
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26384

BOGOTAD.C.

3,00

3,00

9,00

9,75

8,00

10,50

12,00

7,00

3,00

0,00

65,25

NO VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca del servicio o a mejorar o a desarrollar, no se presenta un planteamiento adecuado, lo cual no permite evidenciar un
conocimiento especializado sobre el servicio a desarrollar, por ende, no es muy clara la problemética a solucionar en la propuesta. En términos generales no se logra
identificar una estructura clara, adecuada y ldgica entre: recursos, indicadores y actividades y entre las actividades, resultados - componentes y el propdsito.
No se puede identificar una efectividad de la solucién propuesta mediante los resultados esperados y sus indicadores, lo cual impide evidenciar de forma basica la
solucion o no de la problematica identificada y no se logra identificar de manera clara como la competitividad de la empresa y el sector se vera impactada con la
solucién propuesta.

26410

BOGOTAD.C.

3,50

3,50

9,75

10,50

6,00

9,00

12,00

6,00

3,00

2,00

65,25

NO VIABLE

La propuesta claramente demuestra la importancia, pertinencia y validez del proyecto, sin embargo presenta fallas en el planteamiento metodoldgico,
especialmente en la medicidn real del impacto, para valorar el aporte del mismo a la productividad, competitividad y eficiencia operacional de la empresa, y porque
no del sector, duramente golpeado por las condiciones actuales de emergencia sanitaria CoVID 19.
La propuesta presenta un equipo de trabajo directivo muy sélido, pero falta el detalle del equipo de trabajo operativo para la misma, que es de alto nivel y
experiencia, para llevarlo a buen término.

Como debilidad, dentro de la metodologia de disefio e implementacién del Software CMS, no se sefiala la interaccidn con los usuarios, requisito fundamental de los
disefios actuales de este tipo de productos, para garantizar su funcionalidad y operacion.

26460

BOGOTAD.C.

3,00

3,00

9,00

11,25

7,00

9,75

13,00

6,00

3,00

0,00

65,00

NO VIABLE

Después de la revision realizada al proyecto, se identifica que se va a implementar un servicio por medio de una herramienta virtual que permita facilitar la
comunicacién de los diferentes actores del negocio de la empresa proponente, pero las justificaciones para implementar dicha herramienta no se consideran
suficientes para el desarrollo del proyecto.

Se resalta que el proponente recomienda utilizar herramientas tecnoldgicas, pero a su vez el proceso o necesidades que se van a requerir no tienen el detalle
especifico para el desarrollo del componente tecnolégico.

Por lo cual es importante indicar cuales, y con el detalle técnico se van a entregar los resultados del proyecto, adicional a ello se deben validar los rubros del proyecto
asociados ya que el costo-beneficio del proyecto no genera un impacto significativo sobre la produccion de la empresa, por lo que es algo subjetivo y no hay evidencia
en la propuesta que sea un impacto significativo en el proyecto del proponente.

Finalmente la propuesta del proyecto no hay indicadores cuantificables que permitan identificar el éxito del proyecto en términos de escalabilidad capacidad,
calidad, disponibilidad.

25693

BOGOTAD.C.

3,25

3,75

10,50

10,50

5,00

6,75

15,00

7,00

3,00

0,00

64,75

NO VIABLE

Se resalta el esquema propuesto de automatizacion y por ende de mejora continua. De igual manera los objetivos tienen coherencia.
Como debilidad del proyecto no es claro los entregables de los objetivos planteados, al igual que los indicadores. Solo se evidencia claridad sobre el esquema de
capacitacion el cual solo es una parte del proyecto. No se sustentan de forma clara los disefios de los nuevos procesos ni las inversiones solicitadas para lograr los
resultados.

26446

BOGOTAD.C.

3,00

3,25

9,75

9,00

6,50

9,75

13,00

5,50

3,00

2,00

64,75

NO VIABLE

La presente propuesta se encuentra en una necesidad identificada ya que estan perdiendo competitividad en el mercado por falta de ejecucién de servicios de
remasterizacién en donde apliquen la inteligencia artificial; sin embargo, toda la argumentacién esta basada en informacién datos cualitativos faltando datos y
estadisticas que permitan identificar la criticidad de la problematica identificada. Ademds, presenta falencias en el establecimiento del presupuesto por
incoherencias en la duracién del producto con respecto a la dedicacion del personal, ademas que el gerente y lider del proyecto cuentan con una remuneracién por
encima del mercado con relacién a tu dedicacion en el proyecto. No presentan una propuesta de sostenibilidad clara que permita proyectar el mantenimiento de
empleos o de la nueva linea de negocio en el tiempo. No se presenta informacidn relevante sobre los sustitutos y competencia a nivel nacional o internacional.

25989

BOGOTAD.C.

4,50

4,00

9,00

9,00

7,50

7,50

12,00

8,00

3,00

0,00

64,50

NO VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca del servicio o a mejorar o a desarrollar, no se presenta un planteamiento adecuado, lo cual no permite evidenciar un
conocimiento especializado sobre el servicio a desarrollar, por ende, no es muy clara la problematica a solucionar en la propuesta. En términos generales no se logra
identificar una estructura clara, adecuada y légica entre: recursos, indicadores y actividades y entre las actividades, resultados - componentes y el propdsito.
No se puede identificar una efectividad de la solucién propuesta mediante los resultados esperados y sus indicadores, lo cual impide evidenciar de forma basica la
solucién o no de la problematica identificada y no se logra identificar de manera clara como la competitividad de la empresa y el sector se vera impactada con la
solucién propuesta.
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26095

BOGOTAD.C.

2,75

3,50

11,25

9,00

7,00

6,00

15,00

7,00

3,00

0,00

64,50

NO VIABLE

El proyecto no es claro cual es el problema a resolver, El desarrollo de la metodologia MML es imprecisa ya que no ayuda a comprender la dindmica del proceso de
automatizacion que es linea temdtica por la cual se presentan a la convocatoria, ni de los alcances y objetivos para tal fin; los resultados propuestos no ayudan a
entender el desarrollo de la propuesta, el equipo de trabajo es competente. Pero tiene falencias en la forma de estructurar el presupuesto, genera confusién por la
forma en que fue colocado el presupuesto y no tiene valores agregados, no es claro como ayuda a cerrar las brechas del sector, su propuesta de sostenibilidad no
permite evaluar en el tiempo el sostenimiento del proyecto.

25672

BOGOTAD.C.

5,00

4,75

10,50

9,75

7,50

5,25

15,00

1,50

3,00

2,00

64,25

NO VIABLE

Si bien la empresa tiene gran trayectoria en el desarrollo de su actividad, utiliza una metodologia deficiente através de MML para plasmar el proyecto con vacios
para entender la situacion problematica, tendria impacto en la empresa con la sofisticacién de su servicio, sin embargo los entregables, resultados, y productos son
confuso y no permiten identificar de qué manera se desarrolla la solucion, el equipo de trabajo esta incompleto no presenta Gerente del proyecto y lider técnico
situacion que se define en los términos de referencia donde se menciona que como minimo debe contemplar un gerente y lider técnico para el proyecto, tiene
falencias en la forma de estructurar el presupuesto, es incongruente y no permita identificar si los rubros son acordes con los del mercado y su propuesta de
sostenibilidad no permite identificar el como este proyecto es sostenible en el tiempo.

26009

BOGOTAD.C.

2,75

2,50

10,50

8,25

7,00

12,75

11,00

7,50

0,00

2,00

64,25

NO VIABLE

No se expresa claridad en las caracteristicas de los productos a desarrollar y consecuentemente establecer el grado de innovacidn. Hay cierto grado de coherencia
entre el problema y los objetivos expuestos (ver problema central y objetivo general), lo que genera incertidumbre respecto al logro del resultado. Se evidencia
calidad y magnitud de los entregables. Las fuentes de verificacion de los productos intermedios y totales son apropiadas. No se evidencia planteamiento de
indicadores para evaluar el cumplimiento y efectividad El proyecto de desarrollo de aceites y productos funcionales a partir del aceite de palma se observa muy
interesante, sin embargo su enfoque ha sido mas investigativo hacia la estructuracién de una tecnologia, sin conocerse las caracteristicas de los productos a obtener
frente a los existentes en el marcado y consecuentemente determinar su valor agregado para determinar su competitividad.

25662

CUNDINAMARCA

3,00

3,25

9,00

9,00

9,00

9,00

12,00

7,00

3,00

0,00

64,25

NO VIABLE

El proyecto presentado parte de una idea interesante qué es la automatizacion de la identificacion de infracciones urbanisticas . No evidencia desarrollo tecnolégico
adecuado que permita sustentar la propuesta , en particular el etiquetado imdagenes para el entrenamiento de algoritmos , la revision del marco juridico para la
prestacion del servicio, |a revision del esquema contractual con entidades territoriales , la sostenibilidad del proyecto una vez terminado el mismo, dado que no se
ven capacidad de generar se incorpora a |a organizacidn , entre otros. Los perfiles no muestran experiencia en proyectos similares.

26098

BOGOTAD.C.

4,00

3,50

10,50

11,25

3,50

9,75

10,00

6,00

3,00

2,00

63,50

NO VIABLE

El proyecto tiene claro cual es el problema a resolver, desarrolla metodolégicamente el MML para plasmar el proyecto, teniendo poca claridad frente a los efectos
del proyecto, tiene impacto en la empresa con su nuevo producto, el equipo de trabajo es competente. Pero tiene falencias en la forma de estructurar el presupuesto,
genera confusion por la forma en que fue colocado el presupuestoy no tiene valores agregado, la identificacion de la problematica se identifica de manera apropiada,
asi como los productos y resultados esperados.

25803

BOGOTAD.C.

2,25

3,00

9,75

10,50

7,00

9,75

12,00

6,00

3,00

0,00

63,25

NO VIABLE

La propuesta no presenta un analisis del entorno tecnoldgico que permita definir el grado de innovacién y/o sofisticacion del producto. No es clara la relacion logica
entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, induciendo a confusién o denotando falta de claridad ya sea en el lenguaje o en el
objeto versus la problematica. Equipo de trabajo: se evidencia una adecuada seleccién del personal (en cantidad y experticia); igualmente esta claro el rol y las
responsabilidades de cada uno de ellos. La MML permite evidenciar una estructura adecuada y ldgica entre: recursos, indicadores y actividades (ldgica horizontal);
actividades, resultados - componentes y el propdsito (l6gicave rtical). Se evidencia medianamente la calidad y la magnitud de los entregables o resultados
propuestos que permiten alcanzar el propdsito y el fin. No se puede determinar el grado de efectividad de la solucion propuesta a partir de los resultados y sus
indicadores porque no se puede establecer si solucionan la problemética que generd el proyecto.

25824

BOGOTAD.C.

2,75

3,50

9,75

9,75

5,50

10,50

14,00

7,50

0,00

0,00

63,25

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: La propuesta muestra de manera breve un andlisis del entorno tecnoldgico que permite identificar el grado de innovacién del producto a
desarrollar. Sin embargo, hay poca profundidad de la informacion presentada relacionada con las caracteristicas técnicas del producto final que se requiere
desarrollar para que sea Util como materia prima para las Juntas Sismicas Impermeables (JSI) de alta calidad, el cual es el mercado objetivo. Falta argumentacion
cuantitativa que permita establecer el impacto o grado de afectacion que tiene el desarrollo del producto a partir de los residuos de espuma flexible de poliuretano.
El equipo de trabajo es genérico y no demuestra la experticia para el desarrollo de las actividades relacionadas con la formulacidn de la espuma de poliuretano
viscoelastica y con la estandarizacion del material para usarlo en la fabricacion de JSI, lo cual conduce a un riesgo medio en la ejecucidn del proyecto. Presupuesto:
La estructura del presupuesto no es pertinente con respecto a los resultados esperados. Los rubros asignados estdn parcialmente detallados. También se evidencia
desproporcion de los recursos asignados a los costos de personal (solo el 13,5% de los recursos totales del proyecto estdn asignados a personal con actividades
técnicas de formulacion, caracterizacion y estandarizacion de las espumas viscoeldsticas de poliuretano y las JSI). Ademds, no esta claro el uso especifico de los
rubros asignados a la consecucion del resultado RO5. Resultados e impacto: Las fuentes de verificacién propuestas para los resultados RO1, R02 y RO4 son
insuficientes, por lo que existe un riesgo de que la espuma de poliuretano viscoelastica desarrollada no cumpla con los requerimientos para producir JSI de excelente
calidad. No se argumenta de manera profunda cédmo las caracteristicas del producto desarrollado pueden generar una ventaja competitiva de acuerdo con sus
especificaciones técnicas en comparacion con los productos sustitutos disponibles en el mercado. Valores agregados: El proyecto no estd enmarcado en las tematicas
de los términos de referencia de acuerdo con el Anexo 1. La empresa no demuestra vocacion exportadora.
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25470

BOGOTAD.C.

3,25

3,25

9,75

10,50

7,00

5,25

14,00

7,00

3,00

0,00

63,00

NO VIABLE

El proyecto se observa un conocimiento muy bésico acerca del producto/servicio y del proceso a desarrollar. no presenta un andlisis del entorno tecnoldgico que
permita definir el grado de innovacién y/o sofisticacion del producto o proceso a desarrollar que muestran claramente su sofisticacion frente a otras aplicaciones
existentes en el mercado evidenciando falta de argumentacion cualitativa y cuantitativa que permita focalizar el problema, no es claro sobre la criticidad y magnitud
del problema, necesidad u oportunidad que motiva el proyecto. El personal propuesto es suficiente en cantidad (lider técnico, gerente del proyecto y profesionales);
sin embargo, no lo son con el rol de cada uno de ellos en la ejecucién responsabilidades del proyecto.

25766

BOGOTAD.C.

3,75

4,50

8,25

10,50

5,50

8,25

12,00

7,00

3,00

0,00

62,75

NO VIABLE

El proyecto tiene por objeto la construccién de un sistema de inventario y control cronoldgico de obra, plantea un problema particular de la empresa y define unos
objetivos para dar solucién a su problematica. Al verificar los productos y su coherencia con el cumplimiento de los objetivos, se evidencia poca claridad en los
entregables, por consiguiente el producto no esta plenamente identificado y esto se convierte en un riesgo para el desarrollo del proyecto. Con relacién a las
tematicas priorizadas, la empresa sugiere la aplicacion de Big Data, sin embargo, no se aprecia desde la perspectiva técnica como la temdtica seleccionada aportard
a la solucion del proyecto

25740

BOGOTAD.C.

2,75

2,75

5,25

10,50

5,50

11,25

14,00

7,00

3,00

0,00

62,00

NO VIABLE

El proyecto plantea una solucidn basada en el uso de tecnologia que puede contribuir al cierre de brechas en el segmento de restaurantes en Bogota, sin embargo
la formulacion del proyecto presenta serias falencias en cuanto a su estructura y descripcion, lo que demuestra un desconocimiento del sector al que apunta la
solucion propuesta; asi mismo, indica la inexistencia de sustitutos en el mercado, sin embargo los software o herramientas tecnoldgicas para reservas tanto en
hoteles como en restaurantes existen desde mucho antes de la Pandemia. No se hace uso de datos o cifras que demuestren porqué identificaron el problema
descrito, tampoco se describen argumentos cuantitativos que permitan medir con mayor claridad y objetividad el impacto del proyecto en el corto plazo.

25866

BOGOTAD.C.

4,25

3,75

10,50

9,75

7,50

11,25

12,00

2,50

0,00

0,00

61,50

NO VIABLE

No se evidencia el cierre de brechas tecnoldgicas, dado que no es posible determinar si los entregables pueden resolver el problema planteado.
No hay mencidn alguna sobre los riesgos que puedan tener por induccién magnética o intensidad de campo los usuarios del producto, tampoco se menciona si este
es capaz de cumplir con las regulaciones actuales.

No hay coherencia evidente entre la problemdtica, la solucién planteada y los objetivos del proyecto. El objetivo tres pretende determinas costos y viabilidad del
proyecto como tal, lo que pone en serias dudas la posibilidad de éxito de la solucion planteada para resolver el problema.
No es posible evidenciar cierre de brechas tecnoldgicas. El objetivo tres introduce la duda sobre la viabilidad presupuestal del proyecto, no se puede determinar por
lo tanto si se incrementaran los niveles de competitividad de la empresa y si las caracteristicas de este producto o servicio puedan aportar valor agregado a la
organizacion.

No se evidencia el nivel que pueda tener la empresa actualmente con respecto al sector y a otras empresas en este campo particular.
El presupuesto presentado presenta incoherencia con respecto al objetivo especifico tres (3), se presenta un costo probable de desarrollo de prototipo, pero este
objetivo claramente indica que se pretende determinar los costos asociados al producto y la viabilidad de produccién futura del producto final.
Los entregables no son coherentes respecto de sus indicadores y metas, y tiene poca relacién con los objetivos. No hay evidencia de que los entregables den solucién
a la problematica planteada.

La competitividad de la organizacion evidentemente sera mejorada con este nuevo producto, pero el mismo proponente ha puesto en dudas su viabilidad
presupuestal y econdmica, convirtiendo estas dos tltimas en objetivo especifico.

No hay evidencia de que el proyecto sea sostenible, la solucidn que se propone no retine argumentos coherentes, no se evidencia mejora en la competitividad y se
hace complejo verificar que introduzca mejoras en la productividad de la empresa, de acuerdo con la redaccion inadecuada del plan descrito en el proyecto. El
proyecto no esta debidamente enmarcado en las teméticas priorizadas. No hay evidencia de vocacidn exportadora en la empresa.

25899

BOGOTAD.C.

2,75

2,75

9,00

9,00

5,50

9,00

13,00

5,50

3,00

2,00

61,50

NO VIABLE

Se identifica una oportunidad, se contextualiza desde el servicio de consultoria, se plantea un problema central y un objetivo general que puede o no guardar
relacién entre ellos, los objetivos (general y especificos) presentan debilidades en su redaccidn y estructura; en cuanto a la innovacién se describen algunas
generalidades de las funcionalidades de la plataforma, pero no se describen caracteristicas técnicas del mismo, se muestra como el desarrollo aporta a la
competitividad de la empresa, aunque no hay claridad al aporte del sector. Los resultados presentan debilidades en su redaccién, algunos productos aportan al
cumplimiento del objetivo, aunque no necesariamente al problema central identificado. Se presenta una propuesta de sostenibilidad sin actividades de gestién clara
hacia el conocimiento generado y los costos posteriores al proyecto. El proyecto se enfoca en una de las teméticas priorizadas y la empresa demuestra vocacion
exportadora.

25545

BOGOTAD.C.

3,00

2,50

6,75

8,25

6,50

12,75

10,00

6,50

3,00

2,00

61,25

NO VIABLE

El proponente hace un abordaje general de la herramienta con la que presta sus servicios, sin aportar argumentos que permitan determinar su grado de innovacién
versus las herramientas disponibles en el mercado. El proponente no describe claramente cuales son los beneficios o valor agregado de la sofisticacion, mas alld de
los expresados en los impactos los cuales se centran solamente en mejorar la capacidad de respuesta o procesamiento de la plataforma (sofisticaciéon de proceso),
clientes (asociado a las actividades de mercadeo) y empleos. Los resultados e impactos permiten determinar el cumplimiento de los objetivos y el cierre de las
brechas expresadas en el anexo 5, a excepcidn de las actividades de mercadeo propuestas, que no son financiables ni aceptadas para esta convocatoria. Los objetivos
planteados en la plataforma SIGP no se relacién adecuadamente con los resultados e impactos registrados por el proponente.
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Se observa un conocimiento basico acerca del servicio o a mejorar o a desarrollar, no se presenta un planteamiento adecuado, lo cual no permite evidenciar un
conocimiento especializado sobre el servicio a desarrollar, por ende, no es muy clara la problemdtica a solucionar en la propuesta. En términos generales no se logra
25780 BOGOTAD.C. 2,50 3,00 9,75 8,25 8,50 8,25 12,00 6,00 3,00 0,00 61,25 NO VIABLE

identificar una estructura clara, adecuada y ldgica entre: recursos, indicadores y actividades y entre las actividades, resultados - componentes y el propdsito.
No se puede identificar una efectividad de la solucién propuesta mediante los resultados esperados y sus indicadores, lo cual impide evidenciar de forma basica la
solucion o no de la problematica identificada y no se logra identificar de manera clara como la competitividad de la empresa y el sector se verd impactada con la
solucién propuesta.

El desarrollo de un modelo de produccién para una nueva clase de cliente es un objetivo especifico bdsico y no general para un problema del orden financiero,
25906 BOGOTAD.C. 3,75 3,00 9,75 9,75 5,00 9,00 14,00 6,50 0,00 0,00 60,75 NO VIABLE derivado de saturacion de la demanda de los productos que habitualmente vende la Compaiiia. Desde ese punto de vista |la coherencia entre problema, objetivos,
actividades, etc. no se da de manera ldgica y adecuada. Los entregables propuestos son muy amplios y los indicadores no detallan su alcance cuando hay variables
importantes que son determinantes en el proposito. Estos aspectos expuestos no permiten el alcance la viabilidad esperada de |a propuesta.

Presenta un andlisis del entorno tecnoldgico tal que permite observar el grado de innovacién y/o sofisticacién del servicio a desarrollar; no obstante, dicho anélisis
presenta ciertos vacios respecto a las propuestas existentes en el mercado como BIM. El proyecto presenta valores o recursos cercanos los precios de mercado en
algunos de los recursos del presupuesto, generando un alto grado de incertidumbre con respecto al cierre financiero del proyecto. La propuesta en los indicadores
planteados no permite evaluar de forma adecuada el cumplimiento y el avance del entregable o resultado propuesto teniendo en cuenta que no se detalle si el
resultado serd expresado en impacto ambiental, en costos, en tiempos, en porcentaje de innovacidn en procesos constructivos o innovaciéon en materiales, asi
mismo no se evidencia la diferencia tacita entre la propuesta y los servicios similares existentes como el BIM. Se evidencia un grado bajo de coherencia entre las
actividades, como el medio para alcanzar los entregables y los resultados, lo que soporta parcialmente la propuesta de sostenibilidad.

25863 BOGOTAD.C. 3,25 3,25 9,00 9,00 6,50 9,75 13,00 3,50 3,00 0,00 60,25 NO VIABLE

Se observa un conocimiento basico de los antecedentes. El lenguaje técnico es poco profundo con relacién al desarrollo de la tecnologia. La propuesta se hace forma
general, no se denota un analisis cuantitativo que permita focalizar el problema. Se denota una relacién entre problema, el objetivo general, los objetivos especificos
25500 BOGOTAD.C. 2,75 3,00 8,25 7,50 6,00 10,50 13,00 6,00 3,00 0,00 60,00 NO VIABLE y el cronograma, permitiendo visualizar coherencia y concordancia con los planteamientos presentados. No justifica adecuadamente la solucién tecnolégica, No se
evidencia la calidad ni la magnitud de los entregables que permitan alcanzar el propdsito y el fin, No se encuentra claramente definida la mejora de la competitividad;
igualmente, no se relaciona claramente la mejora de la productividad.

Tiene errores en los antecedentes del proyecto, en el planteamiento del problema, en los objetivos especificos falta el objetivo de transferencia SENA, deficiencias
en la justificacion del problema, en su planteamiento cualitativo y cuantitativo, hay graves problema en la construccién del presupuesto asi como su racionalidad.
errores en la conformacidn de los entregables e indicadores y en la argumentacion de la competitividad y la sostenibilidad. he asume mejora en la competitividad
la cual no se encuentra claramente definida ni tampoco se encuentra un analisis de eficiencia operacional a partir de los impactos qué se espera. la mejora solamente
beneficia proponente del proyecto, en cuanto rentabilidad , destruyendo puestos de trabajo , al no contratar vendedores. la sofisticacion debe ser argumentada
26553 BOGOTAD.C. 2,25 3,25 6,75 9,00 4,00 9,75 14,00 8,00 3,00 0,00 60,00 NO VIABLE del analisis de valor agregado y reestructuracion de procesos , con soporte en la revisién de lo disponible del sector en el mercado. El impacto generado sobre la
generacion de nuevos empleos esta atada al desarrollo del proyecto, lo cual debe ser validado pues se espera que después del desarrollo del proyecto se generen
nuevos puestos de trabajo lo cual no es claro la propuesta presentada . esos afirmado que el impacto dos donde se postulan nimero de empleos generados posterior
alaimplementacion del proyecto con 8 puestos nuevos no se tienen en cuenta los puestos destruidos por la no empleabilidad de los vendedores . el impacto num3
no se puede deducir de los planteamientos estructurados anteriormente , es un supuesto cualitativo que requiere soporte cuantitativo , muy similar el impacto
ndmero 4.

Se observa un conocimiento bésico acerca del servicio o a mejorar o a desarrollar, no se presenta un planteamiento adecuado, lo cual no permite evidenciar un
conocimiento especializado sobre el servicio a desarrollar, por ende, no es muy clara la problemética a solucionar en la propuesta. En términos generales no se logra
identificar una estructura clara, adecuada y ldgica entre: recursos, indicadores y actividades y entre las actividades, resultados - componentes y el propdsito.
No se puede identificar una efectividad de la solucién propuesta mediante los resultados esperados y sus indicadores, lo cual impide evidenciar de forma basica la
solucién o no de la problematica identificada y no se logra identificar de manera clara como la competitividad de la empresa y el sector se vera impactada con la
solucion propuesta.

26156 BOGOTAD.C. 2,75 2,75 10,50 9,00 8,00 8,25 13,00 5,50 0,00 0,00 59,75 NO VIABLE

Se referencian de manera general en el proyecto una serie de elementos y condiciones a nivel empresarial que llevan a establecer para el proponente la necesidad
de construir un documento denominado "Guia de fundamentos para la gestion de conocimiento". Sin embargo no es clara esta relacién como intervencién con el
desarrollo del objeto social del proponente asociado especificamente a la existencia de un producto actual o servicio, para el que la guia como medio, logre concretar
el mejoramiento o innovacién de un producto ya existente al servicio del mercado. Aunque los rubros asociados a la estimaciéon del presupuesto son los definidos
26535 BOGOTAD.C. 2,75 3,00 8,25 6,75 6,50 9,00 15,00 5,00 3,00 0,00 59,25 NO VIABLE como Cofinanciables y posibles de aportar como contrapartida, no es claro a qué tipo de recurso se esta haciendo referencia en la inclusién de recursos en el rubro
de Servicios tecnolégicos. De lo anterior no hay elementos que permitan validar a que corresponden los $183 millones aproximados que se configuran en el
mencionado de tal manera que sea posible establecer si responden a una medida razonable frente al mercado.

No es posible establecer como se logran medir los impactos planteados (incremento de la confianza en compartir conocimiento, incremento de la creacion de cultura
organizacional, incremento de recompensas en el compartir conocimiento e incremento de iniciativas de analitica de negocios).

91 de 130




FIDUCOLDEX

GRUPO BANCOLDEX

SENA

Colombia

w Productiva
b T ————

SIGP

DEPARTAMENTO

C1

c2

c3

ca

c5

Cé

c7

c8

c9

C10

PUNTAIJE
FINAL

CONCEPTO
FINAL

DETALLE DEL CONCEPTO

26191

TOLIMA

2,50

3,25

9,75

6,75

7,50

8,25

11,00

7,00

3,00

0,00

59,00

NO VIABLE

Se presenta un proyecto basado en un problema de alta relevancia y de interés para la empresa y para la comunidad en general pues busca una adecuada consulta
no presencial, aspecto fundamental para disminuir los riegos de contagios tanto de pacientes como de profesionales de la salud. Los datos que soportan el problema
son principalmente cualitativos lo que no permite confirmar la magnitud y criticidad del miso. El detalle de la solucién propuesta no es suficiente para entender
coémo serd el producto final, como serd utilizado, no se evidencia cdmo el usuario final (paciente) hace parte del proceso que permita asegurar el propdsito del
proyecto.

25533

BOGOTAD.C.

3,00

3,00

9,00

8,25

6,50

8,25

12,00

5,50

3,00

0,00

58,50

NO VIABLE

La propuesta tiene un bajo argumento cualitativo y cuantitativo y un desconocimiento muy bésico de la metodologia a implementar que no permiten evidenciar el
grado de innovacion a lograr. Aun cuando se describen las funcionalidades que tendran el equipo a desarrollar esto no se evidencia en los resultados, indicadores y
fuentes de verificacion definidas.

La propuesta representaria una ventaja competitiva de la empresa en el sector y podrida ampliar su oferta, no obstante no es clara la definicion de los impactos a
nivel de la linea base. El personal incluido es suficiente en cantidad, no obstante solo estan definidos los perfiles del coordinador del proyecto y los lideres (en estos
no esta claro la responsabilidad dentro del proyecto) pero no del resto de personal lo que no permite conocer la idoneidad en las funciones a desarrollar.
El presupuesto presenta cierta coherencia en relacion a los productos a desarrollar y es congruente con la tecnologia a implementar y el nimero de pruebas que se
ejecutaran (30 vehiculos).

La sostenibilidad se argumenta con un estudio basico del mercado sobre una posible demanda del producto una vez desarrollado. El personal involucrado en el
proyecto tiene apropiacion del proyecto porque estd involucrado desde su concepcidn, se prevén un aumento en las contrataciones y unas mejoras a nivel operativo.

25963

META

3,25

3,50

9,00

7,50

6,50

9,00

10,00

4,50

3,00

2,00

58,25

NO VIABLE

No se define con claridad la situacién de la empresa en el sector y parcialmente el nivel de mejora en competitividad a través de la propuesta ; Justifica amplia y
adecuadamente la solucién propuesta para el agricultor pero requiere mas detalle de lo que se espera de ella. Presenta Los impactos de cara al agricultor y el
comercializador pero no se detalla las actividades concretas para alcanzarlos con el desarrollo propuesto . La estructura del presupuesto es coherente respecto del
alcance y resultados esperados. Puede apreciarse la razonabilidad de los costos y la asociacién de los rubros al producto objetivo, sin embargo se requiere mas
detalle del item. de pago de servicios tecnoldgicos. El proyecto no evidencia para el proponente el grado de competitividad por la calidad del producto que se
pretende alcanzar. No se observan impactos de cara al proponente.

26163

BOGOTAD.C.

3,00

3,25

9,00

7,50

6,50

8,25

12,00

5,50

3,00

0,00

58,00

NO VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca del producto o proceso a mejorar o desarrollar. Se emplea un lenguaje poco técnico o superficial sobre la tecnologia
Internet) . El andlisis tecnoldgico del entorno se aborda de manera general, mas no permite definir con claridad el grado de innovacion y/o sofisticacién del producto
o proceso a desarrollar que no tiene el secado de café.), presenta ambigiiedad en la propuesta, no se identifica como se relaciona la tecnologia a implantar con el
producto final. El proyecto no justifica adecuadamente la solucién tecnoldgica que cierra la brecha, asi como tampoco, es claro el valor agregado del proceso,
producto o servicio que se espera intervenir, en funcién del nivel de innovacion. La propuesta evidencia un grado bajo de coherencia entre las actividades, como el
medio para alcanzar los entregables y los resultados, lo que soporta parcialmente la propuesta de sostenibilidad.

26480

META

3,00

9,75

10,50

5,00

9,00

12,00

6,50

0,00

0,00

58,00

NO VIABLE

La propuesta apunta a solucionar una problematica existente en la empresa y concretar las oportunidades de mercado en el contexto nacional; sin embargo, esto
se soporta en una corta argumentacion cualitativa y no se presentan datos cuantitativos o magnitudes que permitan establecer la dimensién del problema descrito.
Por lo tanto, no es posible determinar el nivel de oportunidad para la empresa y el mercado de la sofisticacion del servicio y si dicha sofisticacidn satisface las
necesidades reales del sector o del mercado, las cuales no estan descritas con cifras dentro del proyecto. El proyecto justifica parcialmente la solucién propuestay
lo que se espera en cuanto a valor agregado del servicio, dado que no se presentan datos o referencias que justifiquen la sofisticacion del servicio. Respecto a las
caracteristicas del servicio se definen los componentes del desarrollo, pero no cémo se integrard la tecnologia propuesta con este. En cuanto a los servicios sustitutos
se presentan diferentes competidores internacionales, mas no nacionales, al igual que es claro si el servicio que se busca sofisticar compite en el mismo segmento
de estas plataformas internacionales.

26311

BOGOTAD.C.

3,25

2,25

9,00

8,25

5,50

9,00

12,00

5,50

3,00

0,00

57,75

NO VIABLE

No se evidencia un plan consolidado a |a estrategia de elaboracidn y de implementacidn; no se logra determinar el valor diferenciador con respecto a propuesta ya
establecidas en el mercado, sin embargo, es incipiente en sus antecedentes, factor monetario en una equitativa distribucion y una verificacién de la calidad del
producto. En la propuesta se muestra una relacion adecuada entre el problema planteado y los objetivos propuestos. Sin embargo, la ejecucion del proyecto esta
programada para una duracion de 8 meses, y de acuerdo con la cantidad de actividades relacionadas en la propuesta, se genera una cierta incertidumbre en que el
tiempo de planeacion no sea suficiente. El presupuesto se estructura de forma coherente con respecto a los resultados esperados. Sin embargo, la descripcion de
algunos rubros asociados con Costo Personal Técnico Especializado es muy general. En |a propuesta se evidencia que la competitividad de la empresa seria mejorada
con laimplementacién de una nueva linea de produccidn de viguetas pretensadas y bovedillas de concreto. La propuesta evidencia una estrategia basica que soporta
la sostenibilidad organizacional, operacional y ambiental una vez se desarrolle el proyecto.
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26422

CUNDINAMARCA

3,25

3,50

4,50

9,75

6,00

8,25

12,00

7,50

3,00

0,00

57,75

NO VIABLE

Se presenta un producto Unico en el mercado que podria ayudar a los usuarios de transporte eléctrico (enfocados en scooter), no obstante la argumentacién es
bésica y no tiene un soporte cuantitativo amplio. La MML presenta fallas a nivel de indicadores, fuentes de verificacion y resultados ya que todos los productos y
recursos fueron cargados al RO1 y las fuentes de verificacién no son suficientes para verificar su cumplimiento. EL personal incluido fue definido segtn el rol y
responsabilidad pero algunos como el lider scrum master demuestra experiencia suficiente pero no enfocada en el liderazgo de grupo con este enfoque. EL
presupuesto es acorde al tipo de tecnologia a desarrollar y sus valores estan cercanos al mercado. La empresa plantea una sostenibilidad a nivel del personal y
financiera con recursos propios ya que por lo descrito en el proyecto la demanda del producto es poca considerando el nimero de unidades de transporte y carga
que existen en el pais, la sostenibilidad de mayor valor presentada es la ambiental porque apoya el cambio a energias no contaminantes en el transporte.

25737

BOYACA

2,75

3,50

9,75

9,00

7,00

6,00

11,00

5,50

3,00

0,00

57,50

NO VIABLE

El proyecto se observa un conocimiento muy basico acerca del producto/servicio y del proceso a desarrollar. no presenta un anélisis del entorno tecnolégico que
permita definir el grado de innovacién y/o sofisticacion del producto o proceso a desarrollar que muestran claramente su sofisticacion frente a otras aplicaciones
existentes en el mercado evidenciando falta de argumentacion cualitativa y cuantitativa que permita focalizar el problema, no es claro sobre la criticidad y magnitud
del problema, necesidad u oportunidad que motiva el proyecto. El personal propuesto es suficiente en cantidad (lider técnico, gerente del proyecto y profesionales);
sin embargo, no lo son con el rol de cada uno de ellos en la ejecucion responsabilidades del proyecto las actividades de cada uno a las necesidades del proyecto y
sus entregables.

25827

HUILA

3,00

3,00

9,75

10,50

5,50

6,00

13,00

3,50

3,00

0,00

57,25

NO VIABLE

El proyecto no es descrito con lenguaje técnico suficiente que permita comprender el alcance verdadero de la solucidn planteada, hay poca sofisticacion desde el
punto de vista técnico segun lo descrito. No hay mencién adecuada de soluciones similares en el sector ni del alcance de esta respecto a lo existente, las menciones
son superficiales y poco acertadas. La solucidn propuesta no tiene un enfoque adecuado segtn lo expresado en solucionar una brecha del sector, existe poca
argumentacion cualitativa que permita evidenciar el cumplimiento del alcance propuesto. Existe poca coherencia entre los objetivos propuestos, y las metas e
indicadores de cada resultado y producto esperado. Los objetivos especificos planteados son muy similares y no logran diferenciarse de manera adecuada y estan
muy poco relacionados con las metas, por tal razén el proyecto cuenta con poco soporte metodoldgico y con una inadecuada estructura légica. No es posible
corroborar el cumplimiento de los objetivos de acuerdo con lo propuesto metodoldgicamente. El alcanzar los resultados y cumplir con los indicadores y las metas
no es evidenciable, no hay coherencia entre estos y los objetivos. Se perciben inconsistencias que hacen dificil el cumplimiento de las metas y los objetivos
propuestos y por lo tanto limitan el alcance del proyecto. El presupuesto y los rubros financiados no estan en concordancia con la solucién y los objetivos planteados.
Los entregables no logran demostrar el cumplimiento de los objetivos y las metas propuestas, esto logra evidenciarse luego de un analisis de los rubros financiados
en el proyecto. El proyecto no logra evidenciar incremento de la competitividad en la empresa dado que no es posible corroborar el cumplimiento de las metas,
indicadores y objetivos propuestos. La organizacién no da muestras de experiencia en exportaciones.

25441

BOYACA

2,75

2,00

7,50

5,25

10,00

6,00

16,00

4,50

3,00

0,00

57,00

NO VIABLE

La propuesta no presenta antecedentes claros para su formulacion, los objetivos planteados no estén bien formulados y se parte de un problema que no es claroy
por lo tanto se genera incertidumbre respecto a lo que se espera solucionar. No se puede determinar el grado de efectividad de la solucién propuesta a partir de los
resultados y sus indicadores porque no se puede establecer si solucionan la problematica que generd el proyecto. Las fuentes de verificacion no son claras y por lo
tanto es insuficiente el planteamiento del proponente.

25474

BOGOTAD.C.

8,25

5,00

9,00

13,00

6,00

3,00

0,00

56,75

NO VIABLE

Se presenta un andlisis de problema muy general, el drbol de problema y objetivos no necesariamente guardan relacién y coherencia entre ellos, se presentan
debilidades en la redaccidn de los objetivos general y especificos, asi como en los resultados e indicadores. No se describe de manera clara y detallada el nivel de
innovacidn, no se describen las caracteristicas técnicas del producto esperado. El presupuesto presenta debilidades en a la descripcion de rubros, no se define el
perfil minimo de todo el personal del proyecto. Se mencionan de manera general la manera en que el proyecto aporta a los niveles de competitividad de la empresa,
aunque no se evidencia con claridad esto para el sector. Se presenta en una propuesta de sostenibilidad acciones en cuanto al conocimiento y la asimilacion de
parte del personal, en cuanto los costos no se cuantifican ni se muestra con claridad como se gestionaran posterior al proyecto. El proyecto se enfoca en una de las
tematicas relacionadas. La empresa no demuestra vocacion exportadora, ni se evidencia el plan de internacionalizacién de la misma.

25698

BOGOTAD.C.

2,00

2,50

6,75

7,50

5,00

12,00

11,00

6,50

3,00

0,00

56,25

NO VIABLE

Después de realizada la evaluacion, se encontrd en el planteamiento del proyecto con respecto a la calidad y pertinencia, el proyecto define una problematica de
manera general que muestra coherencia con el objetivo general del proyecto, pero los objetivos especificos no necesariamente conllevan al cumplimiento del
objetivo general. El presupuesto fue desarrollado acorde a las actividades planteadas, sin embargo, en la descripcion de gastos de patentamiento, se realiza la
aclaracion que a la fecha en Colombia el software no es patentado. En cuanto a los resultados se detalla claramente la calidad de los entregables o resultados
propuestos, sin embargo, los indicadores no precisamente llevan a la medicion del cumplimiento de sus resultados. Se mencionan las mejoras realizadas sin embargo
no es clara la metodologia a utilizar para alcanzar los objetivos del proyecto y resolver la problemética identificada. Por lo anterior el resultado de la evaluacién
permite evidenciar la no viabilidad del proyecto.
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25647

BOGOTAD.C.

4,00

3,00

8,25

6,00

6,00

8,25

11,00

6,50

3,00

0,00

56,00

NO VIABLE

El proyecto plantea la creacion de una plataforma virtual para incrementar competencias en el drea de programacion y tecnologia, no es evidente en el proyecto
cémo la incorporacién de tecnologias de AR, VR y videojuegos aportaran a este logro. Los objetivos especificos del proyecto son genéricos y aplican para cualquier
proyecto que use las tecnologias propuestas o cualquier otra tecnologia, este hallazgo no permite establecer la relacién entre los productos y los objetivos
propuestos.

26448

BOGOTAD.C.

2,50

3,00

6,75

6,75

5,50

8,25

11,00

7,50

3,00

0,00

54,25

NO VIABLE

El proponente hace un abordaje de la necesidad de formacion del personal asociado a actividades de seguridad privada, asociado a los requisitos por la
Supervigilancia, dentro de los PEI, sin embargo, en el registro de existencia y representacion, el objeto social no incluye actividades de entrenamiento ni mucho
menos de acreditacion de personal. En cuanto a brindar una solucidn tecnoldgica para educacidn virtual, el proponente emplea un lenguaje técnico muy superficial
sin hacer una descripcién de las tecnologias disponibles y la que emplearian para el proyecto, por tanto, tampoco es claro el grado de innovacién y sofisticacion,
pues se podria considerar como bajo teniendo en cuenta que existen muchas herramientas disponibles en el mercado, por tanto no denota un desarrollo, sino
simples personalizaciones de las mismas, mas esto tampoco se detalla en el proyecto haciendo que el alcance de este no sea claro. El presupuesto se presenta
asociado Unicamente al resultado R14 — producto P01, sin hacer un detalla de los recursos necesarios para los demds resultados y sus productos, con rubros
duplicados con valores elevados, superiores a los precios de mercado, el rubro de gastos de administracidn y su descripcion es “AlU” por un valor que supera el 10%
de lo permitido para este rubro segun la convocatoria en su numeral 4.2.1 RUBROS FINANCIABLES, entre otros detalles presupuestales. No se puede determinar el
grado de efectividad de la solucién propuesta a partir de los resultados presentados y sus indicadores, porque estos no permiten establecer como se llegara a la
solucion tecnoldgica que cerrard la brecha o el problema por medio de la innovacién y la sofisticacién de producto/servicio.

25394

BOGOTAD.C.

1,50

0,75

6,75

8,25

8,50

6,00

11,00

6,00

3,00

2,00

53,75

NO VIABLE

No existe una relacion logica entre el problema y el planteamiento del objetivo general registrado en el anexo 5y el SIGP; el objetivo general del proyecto
registrado se planted como “Asistencia de publico a restaurantes, museos y galerias de arte”, lo cual es contradictorio con los productos intermedios y finales
registrados los cuales apuntan al “Disefio y Desarrollo de la aplicacion movil”. Las fuentes de verificacion, los indicadores y la meta no son lo suficientemente
claros y resultan insuficientes para validar los resultados propuestos, ejemplo el resultado RO3 Reduccidn de costos para los establecimientos el indicador fue
planteado como “Reporte mensual de los establecimientos” no indica el reporte sobre qué factor estd hecho el reporte, la fuente de verificacion “ los
establecimientos” no define un entregable verificable y qué se va verificar del establecimientoy la meta “Que los establecimientos puedan ahorrar el personal
que usan para gestionar reservas y reubiquen este personal en otras posiciones” no guarda relacion con los productos PO1- Andlisis de datos obtenidos de la
plataforma,P02 Seccidon de consulta para los establecimientos del comportamiento de sus reservas. Frecuencias, horas, preferencias y P03. Pondremos en
funcionamiento el sistema de reservas en 100 restaurantes a la vez. De este modo podremos llegar al objetivo de nimero de reservas.

25643

BOGOTAD.C.

2,75

2,00

7,50

8,25

5,50

5,25

12,00

7,50

3,00

0,00

53,75

NO VIABLE

Las principales debilidades encontradas en el proyecto radican en que: i) el planteamiento del problema es poco claro al igual que las caracteristicas del producto o
desarrollo tecnoldgico ii) los rubros definidos para el desarrollo del proyecto son ambiguos lo que impide una evaluacidn objetiva iii) los objetivos especificos no se
encuentran debidamente alineados, lo que podria generar inconvenientes en la ejecucion del proyecto y cumplimiento de los entregables. Asi mismo cuenta con
fortalezas dentro de las que vale la pena mencionar: i) la sostenibilidad propuesta de los empleos generados, la alineacién con politicas de sostenibilidad ambiental
y su enfoque en transformacion tecnoldgica.

25607

CUNDINAMARCA

3,00

2,00

7,50

6,75

3,50

7,50

14,00

6,50

3,00

0,00

53,75

NO VIABLE

No hay referencia del entorno tecnoldgico que ayude a dar claridad sobre el grado de innovacidn, diferenciacion en el mercado, la problematica no es clara, se hace
una descripcion del estado, una breve historia del nacimiento de la organizacién pero no se define el problema que desea abordar por lo que este planteamiento
no ayuda a establecer si la solucién propuesta va o no a resolver algin problema y generando una desconexién con los objetivos planteados; el personal es
insuficiente y en lo general la experiencia no es especifica en soluciones similares para el desarrollo; las brechas tecnoldgicas no se definen con claridad asi como el
impacto a los clientes finales, en el presupuesto se definen unas actividades asociados con la adecuacién de infraestructura en la cual se usa presupuesto financiable
del 100% y segun los TDR este rubro solo es financiable “UNICAMENTE” con recursos de contrapartida; es dificil determinar el grado de efectividad de la soluciéon
con los entregables y los indicadores propuestos asi como su calidad, son insuficientes y no estan conectados de manera adecuada.
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25998

BOGOTAD.C.

2,00

2,00

7,50

8,25

4,50

6,75

14,00

5,50

3,00

0,00

53,50

NO VIABLE

Los antecedentes del proyecto sefialan la importancia del uso de tecnologias de la informacién en empresas de alimentos, indicandose que se presenta un rezago
significativo en este sector para lograr una adecuada incorporacién de dichas tecnologias y lograr una adecuada automatizacion de los procesos de la empresa, asi
como el cumplimiento normativo del sistema de gestion de calidad, a pesar de la informacién expuesta, no se encuentra puntualmente los atributos de las soluciones
tecnoldgicas que permitan integrar las diversas dreas de la empresa (que no se mencionan en el proyecto), asi como el proceso de automatizacion y el cumplimiento
del sistema de gestion de calidad, asi las cosas, al finalizar el proyecto no se comprende el alcance del software y su integracion con la automatizacion de la planta.
La problematica expuesta se basa en la falta de articulacion entre las dreas, diversos registros de informacién se llevan de manera manual, procesos de gestion de
calidad implementados parcialmente, principalmente, datos que no se encuentran soportados en cifras o un andlisis detallado que lleve a determinar el grado de
avance de la solucién y su factibilidad, pero al presentarse informacion general no es posible garantizar que con ello se cierren brechas en la empresa ni a nivel de
sector. El problema y el objetivo general no son coherentes en si, sin lograrse identificar con claridad como llegara a su cumplimiento para dar respuesta a la
problemadtica expuesta, ni el alcance ni caracteristicas del software que permitan comprender la dinamica del sistema y su relacién con los procesos de
automatizacion, los mercados internacionales y la certificacion de los procesos, por falta de esta informacion no es posible entender cdmo se da respuesta a la
necesidad identificada. Respecto a los objetivos especificos estos no se encuentran debidamente expuestos, son mds actividades que objetivos, las actividades en
detalle para lograr los resultados no se exponen en detalle sus particularidades, sin observase una estructura légica que permita llevar a buen término el proyecto
propuesto. El equipo de trabajo se conforma por 17 personas considerandose que en su mayoria no aportan en concreto al desarrollo del proyecto y es
sobredimensionado, al igual, g no es claro el responsable del desarrollo del componente del software.

26548

BOGOTAD.C.

3,25

3,75

8,25

7,50

1,50

6,75

11,00

6,50

3,00

2,00

53,50

NO VIABLE

Se identifica una problemdtica y estado actual del producto y a donde se quiere llegar, sin embargo, no se complementa con mas informacién en marco legal y
estado del arte de soluciones similares, o sustitutos; los objetivos especificos presentados presentan falencias en su redaccion, presenta en el SIGP repeticion de
dos de los objetivos especificos. No hay claridad en especificaciones técnicas del desarrollo y su diferencia con lo existente a nivel técnico, no hay claridad de como
se hard o ante que se hara la comparacion de los datos biométricos que se tomen, asi como no se detalla el aspecto legal referente a estos, debido a que son datos
sensibles; la obtencidn o el uso de este tipo de datos puede conllevar a necesitar de aval de un comité de ética. El presupuesto presenta falencias en su presentacion,
productos sin asignacion presupuestal y un producto de ejecucién en 2 o 3 meses con asignacion de recursos que estaran en el proyecto 11y 12 meses. En la
propuesta de sostenibilidad no hay claridad en la identificacion y/o cuantificacion de costos posteriores al proyecto para llevar de un TRL 6 (resultado de este
proyecto propuesto) a un TRL 9 que llevard a la comercializacion del producto y/o servicio. No hay claridad de la manera en que el resultado mejorara la
competitividad de la empresa. La empresa tiene vocacion exportadora y el proyecto se enmarca en una de las tematicas priorizadas.

25627

BOYACA

1,50

2,25

6,00

7,50

6,00

9,00

10,00

9,00

0,00

0,00

51,25

NO VIABLE

El proyecto presenta una descripcion general de la problemética, no se identifica con claridad el valor agregado del producto, hasta ahora se propone una
investigacion para saber el rumbo a tomar en el desarrollo, deficiente redaccion en objetivo general y especificos, asi como en los resultados e impactos; no se
describen las pruebas que se van a realizar por lo que no es posible realizar revision de coherencia de costos, algunas descripciones de rubros se emplean de manera
diferente a las mencionadas en los términos de referencia. Se presenta una propuesta de sostenibilidad para la gestion del personal, costos y ambiental. No hay
claridad de los impactos en la empresa y el sector; los resultados se redactan como actividades. El proyecto no se enfoca en ninguna de las tematicas priorizada ni
muestra la vocacion exportadora.

26143

BOGOTAD.C.

2,50

4,25

6,75

6,75

7,50

6,75

12,00

4,50

0,00

0,00

51,00

NO VIABLE

El proyecto no tiene un hilo conductor que permita analizar la coherencia y la cohesidn de lo propuesto. Su marco de referencia y la presentacion de la problemdtica
permiten pensar en posibles objetivos que den solucidn a lo propuesto, sin embargo, al verificar los objetivos se evidencia que abordan probleméticas no planteadas
en el planteamiento del problema. La articulacién de los productos, indicadores y actividades, permiten evidenciar que el proyecto dard cumplimiento a objetivos
muy diferentes a los propuestos.

25656

BOGOTAD.C.

2,25

3,25

8,25

9,00

5,50

6,75

11,00

1,50

3,00

0,00

50,50

NO VIABLE

La idea de la propuesta es muy interesante, pero requiere una definicién formal y cuantitativa de las causas presentadas a ser subvencionada con la solucién
propuesta. para poder hablar de analitica de datos se requiere contar con procesos sistémicos dindmicos qué perfilen modelos y actores del proceso y flujo de
informacion, elementos que no quedan muy bien demostrados en la propuesta presentada. Se requiere mayor desarrollo cuantitativo sustentable de las causas y la
problematica presentada, asi como un desarrollo formal del estado del arte y los productos y soluciones que se encuentran actualmente en el mercado
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26120

CUNDINAMARCA

3,00

2,50

8,25

8,25

5,00

7,50

10,00

6,00

0,00

0,00

50,50

NO VIABLE

Presenta conocimientos basicos del producto (miel de abejas) a mejorar segin la propuesta sin detallar en los desarrollos propuestos o en la articulacion de la
cadena productiva propuesta. No es claro definir el grado de innovacién y/o sofisticacién de los productos a desarrollar ni de las herramientas tecnoldgicas
propuestas ya que el analisis tecnoldgico del entorno se expresa de manera general. Propone solucionar una problemética soportada en una corta argumentacion
cualitativa la cual no identifica con claridad la criticidad en el planteamiento del problema cuya cobertura no es claramente sustentada en su orientacion (sector o
mercado). No es clara la relacion entre el problema definido con el objetivo general y especificos del proyecto, el cronograma presentado solamente muestra 3
actividades que no denotan la especificidad para el logro de los productos a obtener ya que no se soportan metodolégicamente con amplitud y suficiencia la forma
como los objetivos especificos llevaran a estos. Detalla la necesidad de contratar Fabricante de colmenas artificiales, Entomdlogo (medio tiempo), Zootecnista
(tiempo parcial), tecndélogos ambientales, Obreros u operarios pero no las describe en el personal, encontrdndose un gerente de proyecto que no esta involucrado
con ninguna descripcion.

No se alinea el propésito de la Matriz de Marco Légico con el problema definido ya que no se explica en detalle la mejora de los ingresos de los productores de miel
con la implementacion de los desarrollos tecnoldgicos propuestos. La solucion propuesta se justifica parcialmente con relacion a las falencias en el grado de
sofisticacién y nivel de innovacién mencionadas previamente ya que no son detalladas las descripciones de las caracteristicas de los productos, la existencia de
productos sustitutos, la agregacion de valor para el productor de miel (todo recae en el portafolio de productos de la empresa, a quien se le mejora la competitividad
por nueva linea de negocios). Las unidades presentadas en el presupuesto no permiten definir la razonabilidad de los costos presentados, generando un alto grado
de incertidumbre con respecto al cierre financiero. No lista el detalle de algunos insumos asi como las inversiones a realizar. No es claro el planteamiento de algunos
indicadores (por ejemplo: Total de productos y procesos/ Productos y procesos mejorados) frente a la meta (Mejorar en un 70% los productos y procesos respecto
a la recoleccion y transformacién de la miel) y/o la fuente de verificacién propuesta, lo que no sustenta con claridad la calidad y magnitud de los productos
entregables y los resultados a obtener.

No se argumenta con solidez el valor agregado del proyecto a nivel de proceso, modelo de negocio, producto y proceso lo que Ileva a no definir con claridad la
ventaja competitiva y en especial a la retribucién econémica para el productor apicola como eje central del objetivo propuesto. No se puede determinar la calidad
de los impactos toda vez que no se manifiestan especificamente en el proyecto, razén por la cual no se logra establecer con precisidn la mejora de competitividad
de la empresa. Plantea la sostenibilidad en funcién de los costos del proyecto y no, por ejemplo, en el incremento del margen de utilidad o agregacion de valor para
la mejora de la productividad y competitividad de la empresa que le asegure permanencia en el mercado a corto, mediano y largo plazo. No demuestra con suficiencia
los cambios esperados en la empresa y en particular con los productores apicolas en quienes se centra el objetivo general del proyecto. Indica en plataforma
participar en Big data y analitica de datos, Inteligencia artificial y Automatizacion y Robética, sin embargo no es clara, suficiente ni especifico en la forma como
atiende a las tematicas referidas. No presenta vocacion exportadora.

25862

BOGOTAD.C.

2,75

2,25

8,25

9,00

5,00

6,00

9,00

4,50

3,00

0,00

49,75

NO VIABLE

De acuerdo con los antecedentes del proyecto se observa un conocimiento bésico de la solucién a implementar, los objetivos especificos se apartan un poco del
objetivo general, cuando estos no mencionan la captura de informacién como si lo hace el objetivo general, asi como también se plantea en el arbol del problema.
No es posible determinar si la solucién planteada, resuelva la necesidad que da origen al problema. El presupuesto respecto del cronograma y los resultados
esperados presentan inconsistencias.
No es posible determinar si la solucién sera efectiva segun los objetivos propuestos, los indicadores y las metas de cada entregable. No hay claridad sobre el uso de
los contratos inteligentes y como estos basados en la cadena de bloques Blockchain, serian aplicables entre comunidades de usuarios a la hora de tranzar excedentes
de energia. No es posible determinar como el proyecto ayudara en la prestacion de los servicios de esta, dado que no es posible verificar el alcance de la solucion.
No se hace mencion en los rubros financiados a la forma en como serén obtenidos los datos para procesamiento ni en cémo seran transmitidos para su
almacenamiento. Segun el resumen ejecutivo, el proyecto también abarca la temdtica 10T, pero no hay evidencia de como operara esta sin existir protocolos de
captura y transmision de la informacion.

Los entregables propuestos no son lo suficientemente claros como para determinar la efectividad de la solucidn. EL resultado RO1, se describe como si la plataforma
existiera, seguin la descripcion el indicador y la meta. El indicador del producto esperado RO3 y la meta, asi como el resultado no guardan relacién con los objetivos
del proyecto.

El indicador RO4 y la meta son escasamente descriptivos y poco coherentes con los objetivos propuestos, Indicador: Reporte — Meta: Documento entregado antes
de finalizar el proyecto. No es posible dimensionar nivel de impacto del proyecto en la organizacion, porque no hay forma de determinar la efectividad de la solucién.
Esto indica que el grado de competitividad esperado no es verificable. No es verificable la mejora en la productividad y otras mejoras esperadas del proyecto.

El plan de sostenibilidad presentado esta sustentado en un estudio realizado de manera cualitativa, segun lo descrito en el proyecto. No existen cifras que arrojen
datos sobre la realidad actual del sector y las posibilidades de cambio y mejora en la organizacion luego de presentada e implementada la solucion. No es posible
determinar la viabilidad de los planes de sostenibilidad ni la permanencia de los empleos luego de llevado a cabo el proyecto.
La organizacidn no da muestras de experiencia en exportaciones.
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25633

CUNDINAMARCA

2,75

2,75

6,75

8,25

4,00

8,25

12,00

5,00

0,00

0,00

49,75

NO VIABLE

No explica el proceso tecnoldgico para la obtencion del producto, el cual no se produce a escala comercial en la empresa, sin identificar los requerimientos técnicos
productivos necesarios para tal fin. El planteamiento del problema no es soportado con la argumentacién contundente para indicar que la solucién propuesta es la
solucion requerida. La relacion entre el arbol de problemas y el arbol de objetivos no es clara en la relacion l6gica que debe tener el problema y los objetivos (general
y especificos). No detalla ni explica la metodologia que se aplicara para alcanzar los resultados, el propésito y el fin del proyecto toda vez que no es clara la estructura
relacional de la MML propuesta en particular algunos indicadores ni se detallan las actividades que se realizaran para el logro de cada uno de los productos
propuestos. En el equipo de trabajo se presenta la HV de Lider Técnica pero no se incluye en ninguna seccién del presupuesto del proyecto ni se relaciona con las
actividades de la propuesta presentada y no se presenta el profesional en mercadeo digital (R6-P1), el de estudios de capacidades de produccion y automatizacion
(R2-P1), el ingeniero de alimentos externo (R1-P1, R2-P1, R2-P2, R3-P1, R3-P2, R4-P1, R5-P1, R6-P1) ni el ingeniero de sistemas (R3-P2, R4-P1, R5-P1). Indica haber
desarrollado un producto saludable en proyecto previo justificando las bondades del mismo desde su composicion hasta los beneficios para el consumidor,
enfocando la propuesta en el desarrollo del mencionado producto a nivel industrial sin mencionar las necesidades de ajuste al proceso direcciondndolo solamente
hacia el centro de acopio de leche orgénica sin establecer la cuantificacion de esta materia prima que lo justifique sin detallar las condiciones actuales del proceso
productivo que requieran ser ajustadas o la infraestructura actual que de ser necesario se requieran para lograr una produccién conforme a una realidad de mercado
basado en un costeo eficiente. Ahora bien, no explica el desarrollo de la herramienta tecnolégica que le genere las mencionadas eficiencias aun que indica que la
propuesta se ajusta a la tematica Big Data y andlisis de datos. Las unidades del presupuesto presentado son globales, lo cual no permite definir con claridad la
cantidad de horas, meses, insumos, etc. a financiar con el proyecto. No presenta el listado detallado agrupado por categorias sobre las cuales la descripcion debe
dar cuenta de la necesidad y cantidad de insumos solicitados. No es clara la relacién entre algunos rubros y su descripcidn, lo que genera confusion. No se detallan
o explican los alcances de los diferentes pagos de servicios tecnoldgicos a financiar. No son claros algunos entregables en si ni los impactos que se generan con la
obtencidn de los productos que los soportan. Algunos indicadores propuestos no son comprensibles en la medicion del impacto o logro generado y algunas fuentes
de verificacion no permiten establecer con precision. La mejora propuesta Gnicamente beneficia a la empresa proponente del proyecto el cual busca mejorar sus
ingresos desarrollando un producto nuevo en un mercado nuevo, sin embargo, en la propuesta presentada no se indica con claridad la mejora en la productividad
de la empresa a nivel de proceso ni el impacto que puede llegar a generar. Algunos impactos propuestos no son claros en su planteamiento. La propuesta no
cuantifica la sostenibilidad en los diferentes niveles mencionados, solo referencia potenciales logros sin profundizar en ellos. No se conoce el detalle de las tareas y
recursos necesarios a ejecutar para la obtencién de los entregables y resultados, lo cual no permite establecer con certeza la coherencia en este aspecto. No
evidencia vocacién exportadora

26350

META

2,75

2,50

9,00

6,75

5,00

7,50

10,00

3,00

3,00

0,00

49,50

NO VIABLE

la propuesta presentada no explica en detalle el proceso de obtencion de la carne en canal y el posterior desposte. Dicho proceso es fundamental para asegurar las

caracteristicas de inocuidad exigidas por el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos. No identifica con claridad el grado de innovacion propuesto
al proceso comercial (segmentos, calidades, cortes, clientes, etc.) mas alld del planteamiento de herramienta digital de comercializacion a través de datos haciendo
que esta solucién planteada no sea sustentada con datos concretos de la zona de influencia del proyecto a implementar, solo lo expresa de manera cualitativa. La
relacién entre el arbol de problemas y el arbol de objetivos no es clara en la relacién légica que debe tener el problema y los objetivos (general y especificos). No
detalla ni explica la metodologia (actividades, acciones, responsables de cada una de ellas, duracion, etc.) que se aplicara para alcanzar los resultados, el propésito
y el fin del proyecto toda vez que no es clara la estructura relacional de la MML propuesta en particular algunos indicadores ni se detallan las actividades que se
realizaran para el logro de los productos propuestos. En la actividad RO1 plantea fechas de inicio y final de 3 meses pero en cronograma y vinculacion de personal
indica 2 meses. En el equipo de trabajo se presenta la HV de Contadora pero no se relaciona con las actividades de la propuesta presentada y no se observa el
profesional en Ingenieria de sistemas o Ingenieria electronica que ejecutard las actividades RO3 y RO5. Teniendo en cuenta ademas, que se plantean perfiles que
aun son estudiantes universitarios. No justifica suficientemente el impacto de la implementacion de la venta online de carne a los segmentos definidos ni el real
valor agregado que le entregaria a los nuevos potenciales clientes. No contesta contundentemente las preguntas referentes a la innovacién y/o sofisticacion del
proceso a financiar siendo muy basico, fundamentado en la creacidn de una pagina web que permita realizar compras de carne empacada al vacio, sin ampliar con
informacion de impactos, logros, satisfaccion de expectativas y necesidades, etc. En las inversiones a realizar en la construccion de la pagina web, no se detallan si
tienen botdn de pago incluido, cantidad de paginas, alcance del disefio, etc. La mejora propuesta Unicamente beneficia a la empresa proponente del proyecto el
cual busca mejorar sus ingresos creando un canal nuevo de comercializacidn, sin embargo, en la propuesta presentada no se indica con claridad la mejora en la
productividad de la empresa ni el impacto que puede llegar a generar. La implementacion de la alternativa tecnoldgica propuesta no representa una ventaja
competitiva a largo plazo toda vez que es replicable por la competencia, ademas que no se explica en detalle el proceso de obtencidn de los diferentes cortes de
carne que impliquen agregacion de valor diferenciadora, mas alla del empacado al vacio y la entrega directa al cliente final. La propuesta evidencia parcialmente la
solucion a la necesidad y el aprovechamiento de la oportunidad detectada, sin cuantificar la sostenibilidad en los diferentes niveles mencionados, solo referencia
potenciales logros, inclusive de generacion de empleos a corto plazo y ahorros en este aspecto por la condicidn de la herramienta tecnoldgica implementada pero
sin profundizar en ellos.
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26079

BOGOTAD.C.

2,00

2,00

7,50

9,00

3,50

5,25

10,00

5,00

3,00 2,00 49,25

NO VIABLE

No se identifica claramente la problemdtica existente en el ejecutor o en el sector, por tanto, tampoco se puede identificar la brecha o necesidad a atender. No se
puede determinar la magnitud o criticidad en el planteamiento del problema, la necesidad que motiva el proyecto. No se puede establecer si la solucién propuesta
apunta a resolver el problema, la necesidad o la oportunidad a nivel del proponente, del sector o mercado. 8 no es claro cémo la competitividad de la empresa se
verd impactada como consecuencia de la ejecucion de la propuesta; no se evidencia la mejora de la productividad ni de la eficiencia operacional o no es esta
claramente definida en los impactos del proyecto. No se evidencia de que forma las mejoras y/o impactos propuestos representaran beneficio para el proponente
y/o el sector. No se argumenta cdmo el valor agregado resultante del proyecto a nivel de proceso, modelo de negocio, producto y/o servicio, genera una ventaja
competitiva con las especificaciones técnicas o valor de los productos y/o servicios disponibles en el sector o en el mercado

26537

BOGOTAD.C.

2,50

2,25

6,75

6,00

5,00

10,50

8,00

5,00

3,00 0,00 49,00

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: El proyecto demuestra un conocimiento bésico sobre el nivel de sofisticacion de los procesos de la empresa, mediante el desarrollo de la
solucion tecnoldgica, la cual esta soportado en una corta argumentacion técnica del mismo, circunstancia que limita el analisis profundo sobre las caracteristicas
técnicas de la solucién. Igualmente, no se observa detalladamente en el planteamiento del problema, la criticidad y magnitud cuantitativa de los procesos
operacionales de la empresa, que motiva el desarrollo del proyecto. Presupuesto: Dado el alcance y magnitud técnica del proyecto, genera incertidumbre la
valoracién del costo de personal técnico especializado, dado que las funciones de programacion, inteligencia artificial, Big data y analitica de datos recaen en una
sola persona, mientras que los demas costos de personal especializado se contabilizan para actividades de supervision y seguimiento a las labores que realizaria un
solo ingeniero de sistemas. Igualmente se registran rubros con rangos superiores a precios del mercado en los conceptos de una (1) directora y un (1) lider técnico
del proyecto, dado que su funcidn se centra la supervision de un solo desarrollador. Resultados e impactos: no se evidencia a profundidad el impacto del proyecto
frente las problematicas propias de la empresa, dado que no evidencia una lineal base o estado actual que permite una evaluacion de la mejora, en ese sentido no
se logra visualizar la incidencia del proyecto frente al cierre de brechas tecnoldgicas en el sector de telecomunicaciones. Valores agregados: El proyecto estd enfocado
esta enfocado en Big data, analitica de datos e inteligencia artificial, por otro lado no se demuestra experiencia exportadora o que el proyecto este implicito en un
plan de internacionalizacién de la empresa.

26264

BOGOTAD.C.

1,75

1,75

6,75

6,75

6,00

8,25

8,00

4,50

3,00 2,00 48,75

NO VIABLE

Se observa un conocimiento bésico de los antecedentes. El lenguaje técnico es poco profundo con relacién al desarrollo de la tecnologia. La propuesta se hace forma
general, no se denota un analisis cuantitativo que permita focalizar el problema. Se denota una relacion entre problema, el objetivo general, los objetivos especificos
y el cronograma, permitiendo visualizar coherencia y concordancia con los planteamientos presentados. No justifica adecuadamente la solucién tecnoldgica, No se
evidencia la calidad ni la magnitud de los entregables que permitan alcanzar el propésito y el fin, No se encuentra claramente definida la mejora de la competitividad;
igualmente, no se relaciona claramente la mejora de la productividad

26059

BOGOTAD.C.

2,75

2,75

6,75

7,50

4,50

8,25

11,00

5,00

0,00 0,00 48,50

NO VIABLE

la propuesta contiene un planteamiento bdsico, lo que permite evidenciar el conocimiento sobre el servicio a desarrollar; no obstante, el lenguaje técnico es poco
profundo con relacion a la tecnologia a implementar como Core del laboratorio I+D+i. Por ello, el andlisis tecnolégico del entorno se aborda de manera general, mas
no permite definir con claridad el grado de innovacion y/o sofisticacion del servicio a desarrollar. La propuesta apunta a aprovechar una oportunidad de mercado
parcialmente definida soportada en una breve y sencilla argumentacion cualitativa y cuantitativa. Por esta misma razon, el planteamiento del problema presenta
cierta claridad, sin dimensionar el grado de afectacion en el mismo. Se observa apropiada relacion entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos
sin embargo en referencia al cronograma, el alcance expresado en los objetivos especificos del proyecto no se soporta metodolégicamente de forma adecuada, ni
evidencia como la metodologia permitird alcanzarlos incluyendo la tematica Automatizacién y Robética definida en la plataforma, la cual no se nombra a lo largo
del proyecto. Con respecto al equipo de trabajo no es clara la pertinencia de las responsabilidades presentadas en el SIGP ya que su experticia y experiencia estd
enfocada en el sector de construcciény no se explica en detalle como lo haran con aseo y hogar. Menciona la contratacién de un experto internacional en formulacion
de productos para el cuidado del hogar y personal sin observarse su perfil en el proyecto y no se sabe si estd incluido en el grupo de trabajo global del cronograma.
La Matriz de Marco Ldgico presentada sefiala una estructura adecuada con excepcion de los indicadores. La justificacion presentada en cuanto a oportunidad es
pertinente, pero el valor agregado del servicio no es claro en cuanto a lo que se espera alcanzar con su desarrollo toda vez que no se detalla el nivel de innovacion
presentado, ni el grado de sofisticacidn, nilos detalles de las caracteristicas del servicio o el cierre de la brecha tecnoldgica identificada o la tematica Automatizacion
y Robética definida en la plataforma. El presupuesto se estructura de forma basica respecto al alcance y resultados esperados, sin embargo, presenta las unidades
del cronograma como globalidad en unidades o equipo de trabajo que no permite en algunos casos identificar la razonabilidad de los costos con respecto al mercado,
en especial con el Personal Técnico Calificado y el costo hora segun SIGP generando un alto grado de incertidumbre con respecto al cierre financiero del proyecto
y/o de alcanzar los resultados propuestos. Como se menciond anteriormente la redaccién de los indicadores no permiten establecer pardmetros de medicion claros
referente a los resultados y/o productos propuestos, lo que genera duda en la calidad y magnitud de estos, incluyendo la teméatica Automatizacién y Robética
definida en la plataforma, la cual no se nombra a lo largo del proyecto. Las descripciones de los impactos presentados no son claramente detalladas en el proyecto
para considerar su accién de logro teniendo en cuenta variaciones tan altas entre la medicion base y el impacto esperado, algunos de ellos no explican cémo se
lograrian en el afio de implementacion del proyecto (exportaciones, por ejemplo, ya que indica en el documento SIGP que no las realiza actualmente). El
establecimiento del laboratorio |+D+i generaria una ventaja competitiva importante al momento de su implementacion pero, como se ha mencionado previamente,
no detalla claramente la argumentacion necesaria acerca de cémo el valor agregado resultante del proyecto a nivel de proceso, modelo de negocio y/o servicio lo
lleva al siguiente nivel. Presenta propuestas de sostenibilidad de personal, costos y ambiental con cifras y datos en especial en costos pero sin explicar la procedencia
de estas o la base econémica de dichos datos o sin argumentar financieramente la forma de lograrlos, evidenciando cambios importantes en el corto, mediano y
largo plazo. Indica pertenecer a la linea tematica Automatizacién y Robdtica, sin hacer referencia alguna en el proyecto presentado. No presenta vocacion
exportadora
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25806

BOGOTAD.C.

0,75

0,75

6,00

5,25

7,50

8,25

10,00

7,00

0,00

2,00

47,50

NO VIABLE

Se observa un bajo nivel de innovacion y desarrollo tecnoldgico, al no demostrar claramente con la informacion contenida en la propuesta la diferenciacién de los
productos resultantes con lo vigente en el mercado. La no aplicacion de metodologia de marco légico de manera apropiada no permite comprender la problemdtica
real y de fondo. Se generan inquietudes respecto a la cadena de aprovisionamiento que no es clara ni cuantificada. Se evidencia un alto grado de experimentacion
dentro del proceso innovador, que resulta en incertidumbres de mercado.

26093

BOGOTAD.C.

3,75

3,75

6,75

8,25

1,00

4,50

12,00

4,50

3,00

0,00

47,50

NO VIABLE

Se identifica una oportunidad que se describe en cuanto a las caracteristicas esperadas del desarrollo, se hacen algunas comparaciones generales con respecto a
soluciones en el mercado, en cuanto a la coherencia no todos los resultados en el SIGP presentan relacién de productos, el drbol de problemas y objetivos pueden
guardar relacion o coherencia entre ellos; se describe la innovacion esperada o caracteristicas de la solucién; el presupuesto presenta debilidades en el uso de los
rubros segun los términos de referencia; se muestran algunos impactos y formas en que el proyecto puede aportar a la competitividad de la empresa, aunque no
necesariamente del sector. El proyecto se enfoca en una de las teméticas priorizadas, la empresa no tiene vocacion exportadora ni se observa en el proyecto el plan
de internacionalizacion.

25395

BOGOTAD.C.

2,50

3,00

7,50

5,25

4,50

6,00

9,00

5,00

3,00

0,00

45,75

NO VIABLE

Después de realizar la evaluacién del proyecto, se encontré en el planteamiento del proyecto con respecto a la calidad y pertinencia, el proyecto define una
problematica de manera general que muestra coherencia con el objetivo general del proyecto el cual no quedo definido de una manera precisa. El presupuesto
presenta inconsistencia en dos de sus rubros Gastos administrativos y pago de servicios tecnoldgicos. En cuanto a los resultados estos no son precisos ni coherentes
con los indicadores y medios de verificacion. Se mencionan los valores agregados del producto objeto del proyecto, pero en ningin momento se especifica una
metodologia para su desarrollo y como esta logra resolver la problemdtica definida. Por lo anterior el resultado de la evaluacién no permite evidenciar la viabilidad
del proyecto.

25584

BOGOTAD.C.

3,00

3,25

6,75

7,50

4,50

6,75

9,00

3,00

0,00

2,00

45,75

NO VIABLE

Los antecedentes del proyecto evidencian un conocimiento bdsico sobre el aprovechamiento de los residuos derivados de la produccion de aceites de palma, que
pueden ser aprovechados como ingredientes funcionales gracias a sus propiedades quimicas, sin embargo, no se explica en la memoria del proyecto como se impacta
en la competitividad y la productividad de la empresa y cuales son las caracteristicas propias de estos productos. La propuesta busca dar respuesta a una oportunidad
para el aprovechamiento de los residuos generados por la produccién de aceite de palma, aportandose informacién de tipo cualitativa y cuantitativa, siendo
necesario precisar con exactitud el tipo de brecha tecnoldgica que se espera mitigar, cuales podrian ser los posibles clientes de este tipo de productos y como se
articula con el sector. El problema identificado guarda coherencia con el objetivo general, que consiste en validar las caracteristicas y parametros para llevar a cabo
la produccidn de este tipo de ingredientes funcionales, no obstante, el alcance del proyecto es “validar” denotando que la tecnologia esta en fase de desarrollo, asi
mismo, los objetivos especificos, las actividades e indicadores evidencian que al final del proyecto no es claro el tipo de producto a entregar, cudles son las
caracteristicas propias que lo hacen diferente y que sea apto para la industria farmacéutica, que en este caso ademas se espera enfocar a mercados Americanos sin
mencionarse en algun aparte los requisitos exigidos por la USDA para ingresar este tipo de insumos, lo cual hace mas restrictivo el alcance del proyecto, al final del
proyecto no se entrega ninguin producto, solo informes y analisis de resultados. El equipo de trabajo se conforma por 4 profesionales considerdndose que los perfiles
son acordes a lo requerido. Las particularidades propias del producto no estan claramente identificadas, pues estas labores serdn desarrolladas en el marco del
proyecto, por tanto, no se observa cémo los ingredientes funcionales cumplirdn con dichas propiedades considerandose como un proceso de investigacion, pues no
se identifican las caracteristicas que lo diferencian de la competencia o en dado caso que generan un valor diferencial a los productos existentes en el mercado. De
igual manera, no se explican en detalle el tipo de tecnologias empleadas para la obtencién de estos productos y cémo se garantizard la entrada a mercados
internacionales, pues no se describen en detalle las necesidades puntuales de estos por este tipo de productos como insumos de productos farmacéuticos. De igual
manera, a pesar de relacionarse indicadores que pueden ser cuantificados, no reflejan como aportan a la competitividad y productividad de la empresa.

25639

BOGOTAD.C.

2,00

2,50

8,25

5,25

6,00

6,00

9,00

3,50

3,00

0,00

45,50

NO VIABLE

La descripcion que hace el proponente frente a su actividad empresarial es clara, describe los procesos y la brecha que pretende trabajar. Por otro lado, no define
los procesos ni procedimientos de como las tecnologias 4.0 aportan a su sofisticacion. La justificacion del proyecto es descriptiva términos cualitativos, pero es
realizada de manera poco profunda lo que dificulta entender, como y que elementos son utilizados y de qué manera para lograr la automatizacién que propone en
el objetivo general del proyecto. En términos de innovacidn no es posible identificar los valores agregados propuestos en términos funcionales. La empresa describe
unos impactos que son claros en su descripcion pero no es claro cdmo afectan directamente a la empresa y al sector, en razén a la desconexion que hay en los
propositos del proyecto.

25779

BOGOTAD.C.

2,25

2,50

6,75

6,75

6,50

6,75

10,00

4,00

0,00

0,00

45,50

NO VIABLE

El proyecto no tiene claro el planteamiento del problema por lo cual no tiene una estructura adecuada ni un desarrollo favorable para la ejecucion, carece de
informacion precisa para el desarrollo del producto y no esta claro el nivel de innovacién que se pueda generar ni el desarrollo en cuanto a competitividad de la
empresa y del mercado. No se evidencia una relacion légica entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma. La estructura del
presupuesto no es coherente respecto al alcance y resultados esperados, no se puede evidenciar si los rangos de precios estan alejados o no de la realidad del
mercado en algunos casos ya que no hay claridad en la informacion. No existe coherencia entre las actividades y el medio para alcanzar los entregables y los
resultados, no garantiza la propuesta de sostenibilidad del proyecto.
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25820

CUNDINAMARCA

2,00

2,25

6,75

6,00

5,50

8,25

12,00

2,50

0,00

0,00

45,25

NO VIABLE

En términos generales pero concluyentes, el proyecto presente los siguientes elementos: falta de coherencia mostrada en los objetivos del proyecto, la descripcion
de los productos y sus entregables. Adicionalmente no se identifica claramente sofisticacion (Proceso productivo mejorado — Portafolio de productos), ni aporte a
competitividad al sector de la construccion. La presentacion del presupuesto es organizada; la asignacion de rubros a los productos no es posible identificar
razonabilidad debido la falta de coherencia en le metodologia propuesta y particularmente en los objetivos especificos. La empresa describe unos impactos que
son claros en su descripcion pero no es claro cdmo afectan directamente a la empresa y al sector, en razdn a la desconexién que hay en los propdsitos del proyecto.

26466

BOGOTAD.C.

2,00

3,00

4,50

9,00

2,00

6,00

10,00

5,50

3,00

0,00

45,00

NO VIABLE

El proyecto planteado en la necesidad de transformacion de la empresa para poder acceder a nuevos clientes y negocios, correspondientes a un nicho cuyo esquema
de trabajo ha venido cambiando, enfocandose principalmente en encontrar soluciones a través de plataformas web, aspecto que genera problemas de
competitividad para la empresa. La empresa tiene amplia experiencia en su negocio, sin embargo, en relacién con la tecnologia que quiere utilizar no evidencia
conocimiento pues no se evidencia la integracion de esta como parte de la solucidn. La solucion propuesta menciona algunas funcionalidades para los usuarios lo
cual sirve de referencia para validar la efectividad, sin embargo, sigue siendo informacién bastante general para esta validacion.
El proyecto presenta muy poco datos cualitativos y cuantitativos para soportar tanto el problema como la efectividad de la solucién en relacién con dicho problema.

26142

CUNDINAMARCA

2,75

2,50

6,75

7,50

3,50

7,50

10,00

4,50

0,00

0,00

45,00

NO VIABLE

Se observa un conocimiento basico de los antecedentes. El lenguaje técnico es poco profundo con relacién al desarrollo de la tecnologia. La propuesta se hace forma
general, no se denota un analisis cuantitativo que permita focalizar el problema. Se denota una relacién entre problema, el objetivo general, los objetivos especificos
y el cronograma, permitiendo visualizar coherencia y concordancia con los planteamientos presentados. No justifica adecuadamente la solucién tecnolégica, No se
evidencia la calidad ni la magnitud de los entregables que permitan alcanzar el propdsito y el fin, No se encuentra claramente definida la mejora de la competitividad;
igualmente, no se relaciona claramente la mejora de la productividad

25436

BOGOTAD.C.

2,75

2,50

6,75

5,25

3,50

6,75

9,00

2,50

3,00

2,00

44,00

NO VIABLE

Los antecedentes del proyecto evidencian que no se ha empleado este tipo de tecnologias para detectar la edad apta de las gramineas para ser usadas en la ganaderia
bovina, sin embargo, en este caso puntual dada la informacién consignada en el proyecto se observa un enfoque de investigacion pues los resultados a lo largo del
proyecto deben ser validados, asi |as cosas, al final del proyecto no se obtiene algun tipo de servicio, que puede ser comercializable y que aporte a la competitividad
y productividad de la empresa. La problematica expuesta se basa en la falta de conocimiento del uso de los algoritmos RGB en la ganaderia bovina, que segun se
indica esto ayudard a una mejor toma de decisiones para el manejo de la actividad, sin embargo, esta situacion adversa no permite dimensionar como impacta dicha
problematica al sector, enfocdndose tGinicamente a las necesidades de la empresa, asi mismo, no se surge de un diagndstico que permita validar que este tipo de
avances en investigacion sean una necesidad puntual de los ganaderos y estén dispuestos a adquirir o invertir recursos en dichas herramientas, sin aportarse datos
cuantitativos que permitan dimensionar la problematica.

Las caracteristicas del producto o servicio no se identifican claramente, por tanto, no es claro si el producto final sera la tecnologia usada, o se creara un nuevo
algoritmo o serd la infraestructura del dron, asi que al final del ejercicio de revisidn no se presenta claridad en si es un producto o nuevo servicio, lo que a su vez se
correlaciona con la falta de informacion sobre otro tipos de productos o servicios similares y cémo se responde de esta manera a las necesidades del posible cliente
y cudles son los atributos que lo hacen diferentes a las soluciones existentes en el mercado. Adicional a ello, a lo largo del documento se habla de la mejora en la
captura y andlisis de la informacidn, pero no se reflejan indicadores que precisen cémo esta solucién aporta a la competitividad y productividad de la empresa. El
proyecto presenta un presupuesto con una alta carga en el rubro “Costo Personal Técnico Especializado” representando mas del 80% de los recursos solicitados al
SENA, considerdndose que la cantidad de profesionales es alta y para todos los casos su dedicacién es menor a medio tiempo (en promedio es de 6 horas/semana)
estimandose insuficiente para considerarse como un proyecto de desarrollo tecnoldgico o innovacién. Asi mismo, se encuentran solicitudes de recursos para
Guadafias, letreros, cintas, entre otros, que no aportan al desarrollo concreto del proyecto.

26057

BOGOTAD.C.

1,75

2,50

8,25

6,75

6,00

6,75

8,00

4,00

0,00

0,00

44,00

NO VIABLE

No es clara si la problematica presentada en el proyecto es una problematica del oferente o de la industria. Si bien se presenta de manera cualitativa de la necesidad
de mejorar los procesos logisticos de abastecimiento no hay una justificacion ni detalle de los segmentos o nichos a atender especificamente por el proponente del
proyecto Hace falta mayor claridad de las caracteristicas del producto final que se espera desarrollar con el proyecto . No hay un analisis de las ofertas de productos
sustitutos o soluciones sustitutas en el mercado siendo utilizadas por el tipo de empresas a afectar con el desarrollo del proyecto .

En cuanto a los niveles de productividad y competitividad de la empresa no hay una explicacion detallada El tipo de proyecto propone una mejora de la
competitividad y eficiencia operativa tanto de la empresa como de los sectores que se beneficiarian de la solucion . Sin embargo hace falta un mejor detalle en
cuanto a los elementos verificables de cumplimiento y de medicién de la mejora de competitividad en los receptores de los beneficios de este proyecto
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26013

BOGOTAD.C.

2,00

1,75

9,00

5,25

3,00

6,00

8,00

3,00

3,00

2,00

43,00

NO VIABLE

La propuesta presenta un planteamiento de relacion ldgica en su estructura, en el marco de la transformacion digital y cuarta revolucidn industrial. Sin embargo, no
profundiza en elementos que permitan comprender su real alcance como tampoco se evidencia un andlisis del entorno detallado para definir la pertinencia de la
herramienta tecnoldgica, su valor agregado y el grado de innovacién. Asi mismo, no explica con claridad su contribucion al mejoramiento de la competitividad de la
empresa, no argumenta cuantitativamente la forma de medir su impacto y no proyecta escenarios para minimizar los riesgos de la inversién. Se hace uso inadecuado
de los rubros acceso a informacion especializada y adquisicion de equipos y software; este ultimo es un rubro financiable Unicamente con recursos de contrapartida,
segun lo establecido en los términos de referencia

25857

HUILA

2,00

2,50

6,00

7,50

3,50

5,25

9,00

4,00

0,00

2,00

41,75

NO VIABLE

Se evidencia conocimiento técnico de acuerdo con el lenguaje y experiencia del proponente sobre el cultivo del producto (maracuyd) y el proceso a mejorar. Sin
embargo, presenta vacios al momento de presentar la innovacion con respecto al uso de los espacios de investigacién (cultivo con semitecho, cultivo en invernadero
y biofdbricas) y en especial la forma de transferir el resultado mas aceptable a los productores en particular por la necesidad de hacer inversion en infraestructura
fisica importante segun la solucién definida en el proceso investigativo. Propone solucionar una probleméatica soportada en una corta argumentacion cualitativa la
cual no identifica con claridad la criticidad en el planteamiento del problema cuya cobertura no es claramente sustentada en su orientacién. Aunque presente
coherencia entre el problema identificado con la solucién planteada en el objetivo, no se muestra una légica en la relacion de los objetivos actividades e indicadores
toda vez que presenta un (1) resultado con tres (3) productos a desarrollar y 8 resultados mds sin ningin producto que sustente su ejecucion ni es relacionado con
las actividades propuestas en el cronograma lo cual no permite establecer con certeza la calidad y magnitud de los entregables e indicadores del proyecto
presentado, ni le asigna personal para su realizacion, ni poseen financiacién, generando un alto grado de incertidumbre con respecto al cierre financiero. Asi mismo,
el cronograma propuesto no identifica plenamente las actividades a desarrollarse para los productos referenciados.

No presenta la informacion del Personal No Calificado en los perfiles del proyecto ni detalla con suficiencia la experiencia en el drea tematica del proyecto que
permita validar los perfiles presentados. No se comprende que el tipo de innovacién y sofisticacion seleccionada sea la de desarrollo de producto cuando en el
mismo proyecto se estan hablando del sistema productivo (proceso), verbigracia, cultivo de maracuy3, lo cual evidencia en la justificacion desarrollada en el proyecto
donde se habla de la situacidn del sector, la produccidn actual, la agregacion de valor y las mejoras en competitividad que representaria el desarrollo de la solucién
tecnoldgica propuesta. No se justifica con suficiencia el costo de un (1) seminario virtual por valor de $18.000.000, ni lista el detalle de loa materiales e insumos asi
como las inversiones a realizar para los rubros cultivo con semitecho, cultivo con invernadero y biofdbricas No se argumenta con solidez el valor agregado del
proyecto a nivel de proceso de implementacidn de la solucion tecnoldgica definida con la investigacion ni el modelo de negocio nuevo resultante de la misma que
permita certificar predios en Buenas Prdcticas Agricolas y que genere un proceso efectivo de exportacion de fruta en un (1) afio, en una asociacion de productores
que no lo hace actualmente y que ademas sus ventas como asociacion fueron muy bajas, lo que denota que no realiza procesos asociativos comerciales. Los impactos
propuestos se quedan cortos frente a un proceso investigativo en particular la inexistencia de mediciones en el aspecto ambiental (disminucidn en la contaminacion
quimica por el uso de bioproductos para el cultivo y en general la reduccién del impacto ambiental fundamental para ser produccién orgénica). Indica que los
empleos generados en el proyecto seran conservados como necesidad para la transferencia tecnoldgica argumentando que la sostenibilidad del proyecto se basa
en un esquema comercial fundamentado en el precio de exportacion de la fruta, sin embargo, no explica aspectos operacionales como la eficiencia operacién en
pérdidas en cosecha y postcosecha, financieros como incremento del margen de utilidad o costos de intervencion en especial el de la solucién tecnoldgica definida
(semitecho o invernadero) para los 15 productores asociados. No se alinea con ninguna de las tematicas priorizadas en los Términos de Referencia de la convocatoria.

25585

BOGOTAD.C.

3,00

6,00

6,00

3,50

10,00

0,00

0,00

41,50

NO VIABLE

El proyecto presenta deficiencias en la definicion de la problematica y la consecuente definicion de objetivos, productos entregables y presupuesto, en relacion a la
definicién del problema no presenta claridad y detalle que soporte las necesidades o problematicas bajo las cuales fundamenta el proyecto, este carece de un
analisis que identifique y segmente el mercado objetivo; no se establece la relevancia de la solucidn propuesta para el sector en el que se enmarca la actividad
productiva de la empresa y el sector. No se presenta los antecedentes de la empresa para la definicion del objeto del proyecto y un andlisis que soporte la decision
de la necesidad, relacionada con la formulacién de un nuevo producto y proceso de produccidn automatizada. De la innovacion, no es posible establecer cuél es el
grado propuesto al no presentar antecedentes claros del proceso, igualmente no es detectable el tipo de innovacion, en tanto no se especificar claramente cual es
la propuesta de sofisticacion y la brecha puntual que desea superar. Los objetivos planteados alrededor del objetivo general se consideran generales sin atender y
especificar una metodologia coherente para su desarrollo y seguimiento plasmadas en los resultados y productos. El equipo de trabajo no contempla personal
idéneo requerido para la actividad productiva de alimentos de acuerdo la normatividad sanitaria, que garantice las responsabilidades técnicas permanentes, asi
como tampoco se encuentra un perfil coherente con el disefio de procesos productivos, de forma tal que la estructura organizacional no es suficientes y adecuada
para el desarrollo del negocio.
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25559

META

1,00

1,50

7,50

4,50

2,50

10,50

7,00

2,00

3,00

2,00

41,50

NO VIABLE

Los antecedentes del proyecto evidencian la falta de desarrollo en el campo colombiano, por lo que se requiere invertir esfuerzos en mejorarlo, no obstante, en
este caso puntual con la informacién aportada en el proyecto se observa un enfoque de investigacion o desarrollo rural, pues los resultados a lo largo del proyecto
hacen parte de mejoramiento de procesos tradicionales a la agricultura sin aportar un componente innovador diferente a las acciones tradicionales que se
desarrollan en la actualidad, asi las cosas, al final del proyecto no se obtiene algun tipo de servicio o producto, que puede ser comercializable y que aporte a la
competitividad y productividad de la empresa y del sector. La problematica planteada se basa en la baja tecnificacién del campo y falta de infraestructura adecuada
para desarrollar las actividades productivas de manera eficiente y por ende los ingresos generados son insuficientes para los agricultores, a pesar de ello, no se
aportan datos cuantitativos que permitan dimensionar la problemdtica, no se definen acciones diferenciables que permitan disminuir algin tipo de brecha
tecnoldgica y que aporte a la solucion de la situacion negativa propuesta que no es claro si atiende a las necesidades de la empresa o del sector. La presentacion
general del proyecto no presenta una adecuada estructura conforme al esquema de formulacién de marco ldgico, observandose un alto desarrollo de actividades
que van encaminadas a labores del sector primario tradicionales, que no generan un valor diferencial, entregandose al final bases de datos y conferencias, pero sin
validar como estd tecnologia se ajusta a las necesidades de los agricultores y si el desarrollo propuesto permitira mejorar sus ingresos. El equipo de trabajo se
conforma por 3 profesionales de los cuales no se describen sus perfiles.

25605

CUNDINAMARCA

2,25

2,25

6,75

5,25

4,00

6,75

6,00

3,50

0,00

2,00

38,75

NO VIABLE

La empresa proponente se dedica a la elaboracién de alimentos funcionales con ingredientes tales como la chia, el amaranto y la quinua, aportando alguna
informacion de este tipo en el proyecto, a pesar de ello, no se evidencia informacidn concreta de los productos a desarrollar para identificarlos, asi mismo, se habla
de mejoras en procesos organizacionales tales como el desarrollo del drea de 1+D+i y el manejo de proveedores, pero en ningtin caso se precisa la innovacion que
sera aplicada para considerarlos como diferentes a un proceso de acompafiamiento organizativo tradicional. La problemdtica planteada se encamina a la ausencia
de un departamento de I+D+i, escasa cantidad de proveedores de insumos y la falta de capacidades para desarrollar nuevas lineas de produccidon, observandose en
primera medida que el problema se aborda de manera general sin aportar informacién cuantitativa, sumado a lo anterior no se considera como un proyecto de
desarrollo tecnoldgico o de innovacion, pues no son claras las actividades que van a generar un valor diferencial, pues las actividades propuestas corresponden a un
proceso de fortalecimiento empresarial, aprecidandose que la solucién solo corresponde a la empresa y que no se identifica la brecha tecnoldgica. La estructura
general presentada no guarda coherencia entre si, observandose un desarrollo de resultados que no consideraron actividades para su desarrollo e indicadores que
no guardan relacién con un proyecto de innovacion o desarrollo tecnoldgico, Asi mimo los objetivos especificos se basan en tres componentes que deben ser
desarrollados previos a la presentacion del proyecto y definir de manera concreta los productos a desarrollar o los procesos a mejorar, sin precisarse la tecnologia
que se empleard para mejorar la competitividad y productividad de la empresa. El equipo de trabajo se conforma por 7 profesionales considerandose que los perfiles
son acordes a lo requerido, sin embargo, su cantidad se estima sobredimensionada considerando el alcance del proyecto.

25493

BOGOTAD.C.

2,75

1,50

4,50

9,00

3,50

3,75

5,00

2,50

3,00

0,00

35,50

NO VIABLE

La descripcion de la problematica no articula con el objetivo general y los especificos; en el planteamiento de productos intermedios y finales no se enmarcan en la
metodologia de marco Idgico que permita evidenciar una estructura clara, adecuada y légica, no permitiendo el avance en la ejecucion y la validacion de entregables
en la evaluacion; el proyecto no brinda sostenibilidad del proyecto y no cumple con las exigencias de la convocatoria; El SIGP se diligencié de manera errada.

26071

BOGOTAD.C.

5,25

3,75

0,00

0,00

27,00

NO VIABLE

El destalle de la problematica a resolver no es claro y quedan incertidumbres sobre la capacidad para cerrar la brecha tecnoldgica de la solucidn planteada. No se
incluyeron datos o cifras que avalen la magnitud del problema a nivel internacional. regional o local . Se menciona que el proyecto es innovador, no obstante,
quedan incertidumbres sobre la generacion de valor agregado o el aporte en el cierre de brechas. No hay una justificacion argumentada con datos o cifras que
permitan evidenciar su aporte En términos generales |la propuesta deja incertidumbres respecto a sostenibilidad del proyecto en el mediano plazo

25603

BOGOTAD.C.

0,50

0,75

3,00

3,00

3,50

3,75

2,00

1,00

0,00

0,00

17,50

NO VIABLE

En general la formulacidn carece de amplitud en los contenidos de las diferentes variables a analizar y evaluar, y que como tal se constituyen en la propuesta de
intervencion. No se presenta un minimo de informacién que permita entender cudles son los productos/servicios que oferta en la actualidad la empresa de tal
manera que asi mismo sea posible determinar qué es lo que se propone y como su desarrollo contribuye al mejoramiento de indicadores de productividad y
competitividad de la empresa. Aunque se refiere dentro del titulo del proyecto el "Desarrollo e implementacién de una solucién tecnoldgica", en el objetivo general
del proyecto (descripcidn 5 de 14 en el formulario), se presenta como "Mejoramiento e implementacion de una solucién tecnolégica"; de tal manera que no es claro
si se partirad de una solucién ya existente o si en realidad se trata de una solucion totalmente nueva. Aunque en el titulo mismo del proyecto se refiere la existencia
de procesos de mejora estandarizados no se llega a abordar algun tipo de descripcidn en la propuesta que permita al lector evaluador establecer la oferta de valor
basada en esos procesos referenciados, sin que sea claro adicionalmente si se trataria de los 3 procesos que se refieren se integraran a nivel de plataforma. Asi
mismo no se aportan en la formulacién elementos e indicadores asociados a establecer (como resultado final del proyecto), la medida en la que se oferta como
promesa de valor la calidad, eficiencia y productividad hacia los clientes. En términos de innovacién no se encuentra algun tipo de informacién que permita
determinar qué es lo que se quiere desarrollar.
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26242

VICHADA

4,75

4,75

12,75

15,00

9,50

14,25

18,00

9,50

3,00

0,00

91,50

VIABLE

La descripcion que hace el proponente frente a su actividad empresarial es muy bien explicada y clara, resaltando los procesos de los servicios que ofrece en la
optimizacidn en procesos de prestacion de servicio de aseo y recoleccidn de residuo, se evidencia un alto grado de conocimiento técnico de sus procesos y servicios.
Adicionalmente, describe de manera pertinente cada uno de los elementos tecnoldgicos que le aportan innovaciéon a su situacion actual.
La descripcion de la problematica es pertinente y clara, presenta andlisis cualitativos y cuantitativos frente a los procesos intrinsecos de la empresa; identifica
claramente la brecha realizando comparativos con empresas del sector, aportando elementos claros de andlisis. La propuesta describe una problematica que
encuentra respuesta en el objetivo general, situacion que también se evidencia con la formulacién de los objetivos especificos, se destaca una metodologia muy
coherente, El equipo de trabajo presentado describe conocimiento y funciones requeridas para el proyecto.
La justificacion del proyecto es descriptiva en términos cualitativos y cuantitativos, referencia elementos técnicos apropiados y muy bien explicados. Describe los
elementos  tecnoldgicos  (loT, Desarrollo de Software, GPS, PQRS y Gestion Holistica) que hacen parte de la innovacion.
La presentacion del presupuesto es organizada; es coherente con la descripcidn de los productos que plantea con los rubros asignados, el proyecto presenta un
grado de razonabilidad suficiente respecto de los valores establecidos para cada recurso asociado a la obtencién de un resultado o producto al compararlo con los
precios o valores de mercado. La descripcion que se hace de los indicadores es pertinente y facilitan su medicion. La empresa describe unos impactos claros en su
descripcion, se puede identificar su coherencia por la formulacidn de los objetivos del proyecto, y propone acciones que permiten tornar mas competitividad a la
empresa y al sector en general. Viabilidad y coherencia de la propuesta de sostenibilidad: se garantiza la sostenibilidad en mds de tres niveles - institucional,
operacional, financiera o ambiental. El proyecto se enfoca en las tematicas priorizadas segln el Anexo 4. La empresa no demuestra experiencia o vocacion
exportadora.

26166

ARAUCA

4,50

4,00

14,25

13,50

9,50

13,50

19,00

9,00

3,00

0,00

90,25

VIABLE

EL proponente quiere implementar un proyecto de desarrollo tecnoldgico donde aplica tecnologias de gestion de datos que a su vez son innovadoras en el sector.
Ademas, la Logistica 4.0, la Analitica de Datos y la Automatizacion de Procesos, hacen que este proyecto incluya tecnologias modernas de informacion y
comunicacién en el marco de sistemas inteligentes capaces de optimizar el andlisis de datos, mejorando la logistica en la distribucién de facturas, asi mismo una
mejora en el proceso de soporte técnico debido al software flexible con capacidades de adaptacidn a los nuevos retos impuestos por el mercado; sin embargo no
diferencia las mejoras que de muestren una innovacion y/o sofisticacion del bien o servicio resultado del proyecto de manera verificable, que pueda tener frente
a los productos existentes en el mercado.

25744

ARAUCA

3,50

4,00

13,50

12,00

10,00

15,00

13,00

8,00

3,00

0,00

82,00

VIABLE

La propuesta presenta un producto basicamente aceptable, toda vez que como tuvo como referencia un estudio de mercado el cual demuestra un nivel de
innovacion y/o sofisticacién. El equipo ejecutor es acorde con las actividades y entregables propuestos, el cual genera un impacto positivo en la empresa proponente
y en el sector al cual pertenece. El presupuesto es acorde a los rubros establecidos con los términos de referencia y se ajusta a las actividades y resultados
propuestos. El proyecto registra impactos que pueden beneficiar a la empresa no obstante al no realizar un analisis de competitividad profundo en cuanto a oferta
y demanda no es posible determinar si esto impactard positivamente la competitividad de la empresa. No se evidencia un plan de sostenibilidad cuantificado
completamente que permita pronosticar una sostenibilidad a mediano y largo plazo después de finalizado el proyecto.

25651

VICHADA

3,00

4,25

12,00

10,50

8,50

12,00

15,00

7,50

3,00

2,00

77,75

NO VIABLE

La propuesta tiene un planteamiento basico, evidenciando el conocimiento sobre la solucién, Identifica el grado de innovacidn, sin embargo es necesario ampliar
la descripcion de las caracteristicas del producto y el alcance del mismo. Por lo general se establece una formulacion pertinente con el MML, sin embargo, no se
acota la criticidad, que justifique la solucién. Se evidencia un buen equipo de trabajo. Se denota cierto grado de incoherencia en la metodologia, especialmente por
la valoracién de la demanda del servicio y la cuantificacion del resultado esperado. No se presenta un analisis del entorno tecnoldgico. La justificacion presentada
respecto a la necesidad no es adecuada, Define con claridad las caracteristicas actuales del proceso a intervenir, no asi con la mejora de la productividad y el impacto
en los clientes frente a sus expectativas. El presupuesto se estructura de forma basica respecto al alcance y resultados esperados. Los tiempos de investigacion no
son coherentes con los de desarrollo del software. El proyecto presenta valores adecuados a precios de mercado. No hay claridad respecto de la calidad y alcances
del software (caracteristicas que expresen el valor agregado). Los indicadores presentados no permiten evaluar el cumplimiento del resultado propuesto. No se
precisa la magnitud del impacto del software. El valor agregado resultante del proyecto a nivel de proceso, modelo de negocio, producto y/o servicio es incipiente,
permitiendo sélo el mantenimiento de la oferta de la empresa en su mercado objetivo con una minima ventaja competitiva respecto al sector o al mercado. Se
demuestra un grado medio de coherencia entre las actividades, como el medio (tareas y recursos) para alcanzar los entregables y los resultados, soportando la
propuesta de sostenibilidad. El proyecto se enfoca a la utilizacién de Big Data y analitica de datos, especialmente para obtencién de datos predictivos. La empresa
tiene vocacion exportadora.

26327

ARAUCA

3,00

3,00

10,50

12,00

9,50

12,75

18,00

4,50

3,00

0,00

76,25

NO VIABLE

El andlisis del entorno es exhaustivo y completo, se presenta el diferencial de la solucién tecnoldgica que de por si, evidencia un alto nivel de innovacién. Aunque
presenta algunas falencias en la aplicacion de la metodologia de marco l4gico, donde se debid reforzar la mejora de productividad dentro de los fines del proyecto,
tal como esta en los resultados, y su propuesta de sostenibilidad adolece de modelo de negocio claro de cara al potencial de la herramienta desarrollada. el proyecto
presenta un grado de razonabilidad suficiente respecto de los valores establecidos para cada recurso asociado a la obtencién de un resultado o producto al
compararlo con los precios o valores de mercado y acorde a los TDR. La propuesta no demuestra cdmo el impacto en mejora de productividad soporta y financia
los costos descritos.
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25715

CASANARE

4,00

4,00

11,25

12,00 7,00 11,25 14,00 7,00 3,00 2,00 75,50

NO VIABLE

Se presenta una propuesta donde se describe una de las problematicas que tiene el sector cacaotero, se plantea una solucién que puede guardar alguna relacién
con la problematica identificada, aunque no hay suficiente claridad en la innovacién y las caracteristicas técnicas del desarrollo ni la pertinencia de este en los
procesos de postcosecha. Los resultados y productos son insuficientes para verificar el cumplimiento del objetivo general la solucién de la necesidad. Se plantea
una propuesta de sostenibilidad que presenta debilidades en cuanto a gestion del conocimiento generado en el proyecto y con la cuantificacion y gestion de los
costos posteriores al proyecto.
El proyecto se enfoca en una de las tematicas priorizadas; aunque la empresa registra en el SIGP que no exporta, el proyecto se enfoca a lograr un producto para
exportacion y se tienen impactos relacionados con ello.

26139

CASANARE

3,25

3,50

9,75

10,50 8,00 12,00 14,00 6,50 3,00 0,00 70,50

NO VIABLE

Presenta un analisis del entorno tecnoldgico tal que permite observar el grado de innovacion del proceso a desarrollar; no obstante, dicho analisis presenta ciertos
vacios respecto al alcance de la propuesta. La problematica es clara, sin embargo no se hace evidente la manera en que suplirla se convierte en una necesidad, y
la existencia de una brecha tecnolégica probablemente porque hace falta revisarlos a profundidad desde los antecedentes. Si bien se dan respuesta a algunos de
los interrogantes planteados, no es claro cudles son los atributos diferenciadores con relacion a soluciones similares que existen en el mercado o incluso
(nuevamente los antecedentes) como se encuentra el sector en este momento vs. este tipo de necesidades y soluciones tecnoldgicas El proyecto puede ofrecerle
un valor agregado a la empresa, pero no es evidente en el documento de qué manera al sector y al cliente final.

26289

CASANARE

4,25

4,00

6,75

12,00 8,50 8,25 11,00 6,50 3,00 0,00 64,25

NO VIABLE

Se observa un conocimiento bésico acerca del servicio o a mejorar o a desarrollar, no se presenta un planteamiento adecuado, lo cual no permite evidenciar un
conocimiento especializado sobre el servicio a desarrollar, por ende, no es muy clara la problematica a solucionar en la propuesta. En términos generales no se
logra identificar una estructura clara, adecuada y ldgica entre: recursos, indicadores y actividades y entre las actividades, resultados - componentes y el propésito.
No se puede identificar una efectividad de la solucién propuesta mediante los resultados esperados y sus indicadores, lo cual impide evidenciar de forma basica la
solucion o no de la problematica identificada y no se logra identificar de manera clara como la competitividad de la empresa y el sector se verd impactada con la
solucion propuesta.

26454

ARAUCA

4,00

3,50

9,75

9,75 7,50 9,75 15,00 2,00 0,00 0,00 61,25

NO VIABLE

Existen falencias en los antecedentes de la tecnologia a utilizar, automatizacion en el fertirriego, energia solary automatizacion, el planteamiento del problema es
confuso con respeto a lo que presenta, los objetivos especificos no apuntan a llegar al alcance del objetivo general, especificamente en lo técnico, debilidades en
la metodologia, no hay racionalidad en los costos hay deficiencias en el equipo de trabajo y también hay problemas con los indicadores y entregables, no hay cierre
de brecha tecnoldgica, El proyecto no se enfoca en las tematicas priorizadas segun el Anexo 4 y La empresa no demuestra experiencia exportadora o que el proyecto
este implicito en plan de internacionalizacion de la empresa.

25821

CASANARE

9,00 5,00 9,00 12,00 7,00 3,00 0,00 61,00

NO VIABLE

De acuerdo a la propuesta recibida, se evidencia: El proponente debe organizar, caracterizar los procesos de la organizacion, el climay la cultura organizacional, ya
que sin dicha informacién es complejo realizar el desarrollo de una propuesta tecnoldgica que permita optimizar los procesos internos, la descripcion de los
problemas es muy clara, existe el riesgo que los tiempos presentados en el proyecto se prolonguen debido a la situacion actual de cdmo se manejan los servicios
con los clientes, es evidente que se requiere optimizar el flujo de los procesos con todos los actores clientes internos, externos, proveedores, entre otros. Por otro
lado la cantidad de personal requerido para llevar a cabo el proyecto puede ser insuficiente, el andlisis financiero no se tienen consideraciones como imprevistos
y/o gastos adicionales, se recurre a la idea de que personal del SENA continte con la sostenibilidad del proyecto, pero falta recursos especializados profesionales
quienes puedan mejorar continuamente el proyecto..
Se observa que dada la naturaleza del negocio no se puede proyectar a largo plazo la inversion realizada, no hay un estudio que refleje que alternativas puede tener
el proponente para optimizar sus servicios, tampoco se puede verificar el estado actual a nivel de competitivo en el mercado.

26328

ARAUCA

3,75

3,75

7,50

11,25 4,50 6,75 7,00 4,00 3,00 0,00 51,50

NO VIABLE

Se puede evidenciar que la propuesta va dirigida a la solucién de una necesidad dentro de un mercado y una region especificamente, ademas de dejar claridad en
cuanto a que la brecha mas grande identificada en el sector es el poder dar cumplimiento a los requerimientos especificos de los clientes Dentro de la propuesta
se puede evidenciar la existencia de un presupuesto; sin embargo, el proyecto presenta valores de personal altos, en cuanto a la cantidad de personas que se
evidencian deben estar dentro del proyecto, y que no seria necesario por tiempo de dedicacién al logro de los resultados proyectados. Se puede evidenciar de
forma clara los entregables propuestos dentro de la propuesta; sin embargo, las fuentes de verificacion no son coherentes con los resultados propuestos y ademas
los indicadores permiten evaluar de forma basica el cumplimiento del avance esperado. Se puede evidenciar que la puesta en marcha de la propuesta mejoraria la
competitividad de la empresa dentro del sector y la region en donde inicialmente se define como mercado objetivo, sin embargo, se evidencia que los impactos

solo estan encaminados a y benefician al oponente y no al sector al que va dirigido; ademas de no ser claros y esto no permite determinar la ventaja competitiva.
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26269

ARAUCA

1,75

2,00

6,00

6,00

6,00

6,00

8,00

2,00

3,00

0,00

40,75

NO VIABLE

La viabilidad y coherencia de la propuesta no muestra desarrollo o sustento a nivel institucional como mantenimiento generacion de empleos segtn el impacto
analizado anteriormente , ni operacional en cuanto cifras que muestren la extrapolacion de la productividad o eficiencia operacional , ni analisis financiero desde
analisis del margen de utilidad . no es clara la coherencia entre las actividades como medio de tareas y recursos para lograr los entregables , y que estos
efectivamente sustenten el resultado que se espera . he asume mejora en la competitividad la cual no se encuentra claramente definida ni tampoco se encuentra
un analisis de eficiencia operacional a partir de los impactos qué se espera. la mejora solamente beneficia proponente del proyecto , en cuanto rentabilidad ,
destruyendo puestos de trabajo, al no contratar vendedores. la sofisticacion debe ser argumentada del analisis de valor agregado y reestructuracion de procesos ,
con soporte en la revisién de lo disponible del sector en el mercado. El impacto generado sobre la generacion de nuevos empleos estd atada al desarrollo del
proyecto, lo cual debe ser validado pues se espera que después del desarrollo del proyecto se generen nuevos puestos de trabajo lo cual no es claro la propuesta
presentada . esos afirmado que el impacto dos donde se postulan nimero de empleos generados posterior a la implementacion del proyecto con 8 puestos nuevos
no se tienen en cuenta los puestos destruidos por la no empleabilidad de los vendedores . el impacto nim3 no se puede deducir de los planteamientos estructurados
anteriormente , es un supuesto cualitativo que requiere soporte cuantitativo , muy similar el impacto ndmero 4.

REGION PACIiFICO

SIGP

DEPARTAMENTO

C1

Cc2

c3

ca

c5

cé

Cc7

c8

Cc9

Cc10

PUNTAIJE
FINAL

CONCEPTO
FINAL

DETALLE DEL CONCEPTO

25757

VALLE DEL CAUCA

5,00

5,00

14,25

14,25

10,00

14,25

20,00

9,00

3,00

2,00

96,75

VIABLE

El proyecto presentado busca desarrollar una estrategia de comercializacion diferenciadora por parte del proponente que satisfaga las necesidades del mercado
de calzado de pronta moda para dama. Ademas, muestra coherencia en el presupuesto y cronograma de ejecucion siendo determinante para el logro de los
objetivos propuestos. Los indicadores permiten medir de manera clara y certera el objetivo planteado. En cuanto a |la tematica se puede establecer que se encuentra
enmarcado en el anexo 4 Big Data y Analitica de Datos - Blockchain -. Por ultimo, la empresa cuenta con vocacién exportadora de vieja data siendo un referente en
el mercado latinoamericano. Sin embargo es importante revisar en el equipo de trabajo, que el personal no sea genérico en conocimientos de las herramientas sino
un poco mas sofisticado en el conocimiento de la industria y de la problematica a abordar

25596

VALLE DEL CAUCA

5,00

5,00

15,00

15,00

9,00

15,00

20,00

7,50

3,00

2,00

96,50

VIABLE

La propuesta se caracteriza por presentar una formulacién clara y adecuada en todos sus componentes. Se aporta informacion a partir de la cual es posible
establecer cudl es la prestacion de los servicios a los que se dedica la empresa, asi como identificar como a partir de ellos ha logrado dimensionar la brecha existente
en el proceso de desarrollo de pruebas. Lo propuesto asi mismo, resulta articulado al desarrollo de una solucién ya existente dentro de la empresa como
producto/servicio, de tal manera que existe claridad en que el objetivo de este proyecto se centra en una innovacion incremental que se requiere para robustecer
lo que la empresa ya tiene disponible en el mercado.

Vale la pena mencionar que en términos de solucidn el desarrollo propuesto trae beneficios asi mismo para el sector (Software) que construiran a cerrar brechas
importantes en términos de productividad y competitividad no solo para el proponente.

25942

VALLE DEL CAUCA

5,00

5,00

15,00

15,00

8,50

13,50

17,00

8,00

3,00

2,00

92,00

VIABLE

Se enfoca en una problemdtica (brecha), necesidad (barrera) u oportunidad (mercado) combinada, con una argumentacion cualitativa y cuantitativa suficiente. El
planteamiento es claro y presenta una criticidad o magnitud del problema, necesidad u oportunidad alta con cifras, datos o estadisticas soportadas. El problema,
la necesidad o la oportunidad son relevantes y se enfoca tanto en el proponente, como al sector y con una orientacion directa al mercado. Se evidencia la calidad
y magnitud de los entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el propésito y el fin. Las fuentes de verificacion son apropiadas para validar los
resultados propuestos. Los indicadores planteados permiten evaluar de forma basica el cumplimiento o el avance del entregable o resultado propuesto. Se puede
definir un grado basico de efectividad de la solucién propuesta a partir de los resultados y sus indicadores, estableciendo con ello, si estos solucionan la problematica
que generd el proyecto

25728

NARINO

4,00

4,50

12,00

14,25

9,00

15,00

19,00

10,00

3,00

0,00

90,75

VIABLE

En el proyecto se evidencia que se beneficia de forma directa al proponente el cual buscar ofrecer el servicio a empresas de las diferentes regiones, pero no hay
claridad y la calidad de los entregables y en los resultados esperados, ya que lo indicadores no estan bien definidos, a su vez no existe informacion que relacione al
personal con este tipo de desarrollo y tampoco especialistas al area a desarrollar. El proponente busca suplir una necesidad derivada de la pandemia, a fin de
mejorar el desarrollo las TIC a través de plataformas tecnoldgicas, pero se evidencia que no tiene experiencia y lo que busca es tener financiamiento para hacer uso
de las herramientas vigentes y actuales que pueden ayudar a mejorar su competitividad en el mercado mas no a un nivel de innovacidn. Sin embargo, el proponente
busca cerrar una brecha tecnoldgica existente en la regidon teniendo en cuenta la puesta en marcha de un sistema de venta online para los pequefios y medianos
negocios de la region, el cual les permitira vender sus productos y servicios a través de una App movil personalizada, mejorando asi el desarrollo de nuevas
tecnologias en el mercado.
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26409

NARINO

5,00

4,25

12,00

14,25 10,00 13,50 18,00 8,50 3,00 2,00 90,50

VIABLE

El proyecto presenta un planteamiento y lenguaje técnico muy claro que permite evidenciar un conocimiento profundo y especializado sobre el producto a
desarrollar como es desarrollar una solucién tecnolégica con diferentes escenarios de laboratorios virtuales de acceso remoto, basado en tecnologias emergentes,
como modelo de negocio escalable a nivel internacional, de oferta por servicio para mejorar la calidad de la educacion; ademds se ha orientado esta iniciativa a
partir del desarrollo de una plataforma web integral de laboratorios virtuales de acceso remoto compuesta de 4 médulos: i) Laboratorios de acceso remoto para
ciencias basicas, i) Laboratorios con entornos de aprendizaje basado en realidad virtual y aumentada, iii) Laboratorios de inteligencia artificial con computacién en
la nube, y iv) Laboratorios de automatizacidn y robética; en cuanto al grado de innovacidn: presenta un analisis tecnolégico del entorno muy completo, que permite
establecer con claridad el grado de innovacion del producto a desarrollar, sin embargo no se puede evidenciar claramente si el rol del gerente es iddneo para las
funciones que se contemplan y al responsabilidad del cargo, puesto que no existen detalles como profesidn, experiencia entre otros; ademds no es claro como se
garantizara la sostenibilidad del personal después de la ejecucion del proyecto; y alguno de los indicadores no es muy claro.

25888

VALLE DEL CAUCA

4,00

4,00

12,00

13,50 9,50 13,50 19,00 10,00 3,00 2,00 90,50

VIABLE

El proyecto presenta una mejora significativa en el que se desarrollard un sistema de busqueda inteligente aplicando inteligencia artificial para desarrollar ese
primer scounting o busqueda tecnoldgica impactando positivamente la competitividad de la empresa y la posibilidad de incrementar las transacciones comerciales
de propiedad intelectual. Las actividades se relacionan con el objetivo general del proyecto mas no dan respuesta los objetivos especificos definidos lo cual genera
una no concordancia entre lo establecido en los objetivos y el desarrollo de las actividades, no obstante se denota una coherencia entre el problema identificado
en el Anexo 5 y el objetivo general del proyecto . Los perfiles y roles de estos estdn acorde con lo requerido para el desarrollo del proyecto. El presupuesto se
estructura de forma coherente respecto al alcance y resultados esperados pero no con los objetivos especificos. Se evidencia cdmo la competitividad de la empresa
se ve impactada gracias a la mejora significativa del software logrando llegar a mercados nacionales e internacionales. Los indicadores planteados permiten evaluar
de forma basica el cumplimiento o el avance del entregable o resultado propuesto. El proyecto deja ver que garantizard la sostenibilidad en lo relacionado a:
institucional, operacional , financiera y ambiental.

25640

VALLE DEL CAUCA

4,67

4,67

12,00

13,50 9,33 12,50 18,00 9,33 3,00 2,00 89,00

VIABLE

La propuesta presentada tiene una correcta estructuracion desde lo financiero y a los antecedentes expuestos; como primera parte el presupuesto mantiene
coherencia con el alcance y sus resultados. Mientras que los antecedentes, abordan permiten dar claridad al estado del arte, su impacto en el mercado, y parte de
un andlisis de casos a nivel nacional e internacional; de igual forma, se identifica el contexto tecnoldgico en el cual se encuentra inmersa la propuesta. Sin embargo,
la estructuracion de la propuesta no aborda parte de los fines identificados desde el arbol de objetivos, y algunas de las metas trazadas son muy cortas en
comparacion con el volumen de actividades, nivel de complejidad y capacidades de la organizacién y del equipo de proyecto.

26302

VALLE DEL CAUCA

4,75

4,75

13,50

13,50 9,00 13,50 18,00 8,00 3,00 0,00 88,00

VIABLE

El desarrollo de una plataforma para complementar los servicios de mantenimiento de equipos médicos de imagenes diagndsticas es pertinente por las siguientes
razones:
1. Permite incrementar la competitividad de la empresa con la generacion de valor agregado
2. Tiene una base de clientes que permitird soportar la puesta en marcha de los productos a  desarrollar
3. Permitira una mayor cercania con los clientes, ofreciendo opciones econémicas para un mercado sensible a los costes de los productos y mantenimientos.

El desarrollo metodoldgico de la MML para plasmar el proyecto es adecuado, tiene impacto en la empresa con su nuevo producto, el equipo de trabajo es
competente, sin embargo hay confusion del cémo se vincula el costo del personal en los resultados, La propuesta de sostenibilidad no es tan clara en el contexto
de costos, es claro cdmo impacta al mercado y al cierre de brechas del sector, desarrolla de manera basica los riesgos para la implementacion de la propuesta.

25502

VALLE DEL CAUCA

5,00

5,00

12,00

14,25 9,00 15,00 19,00 8,50 0,00 0,00 87,75

VIABLE

Al revisar el documento, se evidencia un planteamiento y lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo y especializado sobre el
producto a mejorar, Se evidencia la claridad de la propuesta y se identifica la brecha tecnoldgica a atender, asi mismo, expone la necesidad del sector y como la
solucion dara una atencidn oportuna. El presupuesto se estructura de forma coherente respecto al alcance y resultados esperados; el proyecto no se alinea a una
de las tematicas priorizadas. Por otra parte, la estructura l6gica de marco ldgico en los objetivos especificos no es claro, debido a que en los tres objetivos plantea
“Desarrollar y testear”, por lo que no denota el avance hacia el objetivo general. El equipo de trabajo es suficiente en cantidad e intensidad.

26440

CAUCA

4,33

4,33

12,00

12,00 10,00 14,50 17,33 7,67 3,00 2,00 87,17

VIABLE

El proyecto presentado busca implementar metodologia Lean Management en la linea de produccion de bandas transportadoras para la mejora de la productividad,
como también la automatizacion obtencidn de la data y la construccion de la informacién para el control de la productividad Ademas, muestra coherencia en el
presupuesto y cronograma de ejecucion siendo determinante para el logro de los objetivos propuestos. Aunque en algunos casos los indicadores permiten medir
de manera clara y certera el objetivo planteado, existen algunos indicadores que pueden presentar dificultades a la hora de su medicidn y por ende determinar el
cumplimiento de los objetivos.

Se evidencian los entregables para los resultados propuestos que permiten demostrar el logro del fin del proyecto. Pero las fuentes de verificacion no se definen
de manera clara y los indicadores no permiten medir el proyecto. No se puede determinar el grado de efectividad de la solucién propuesta a partir de los resultados
y sus indicadores, lo cual no permite establecer un grado de satisfaccion a la problemética u oportunidad que generé el proyecto.
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25620

VALLE DEL CAUCA

4,50

4,50

15,00

13,50

6,50

12,75

18,00

10,00

0,00

2,00

86,75

VIABLE

Calidad y pertinencia: Se define con claridad los siguientes aspectos en el proyecto: caracteristicas de los productos de las dos nuevas lineas (snacks y premezclas)
del portafolio, definicion del valor agregado de cada linea, y el segmento de mercado para cada producto. No obstante, no se evidencia un analisis de productos
sustitutos, dentro del proyecto. Presupuesto: El presupuesto se estructura de forma coherente con respecto al alcance y los resultados esperados, la inclusion de
recursos asociados al desarrollo de las nuevas lineas del portafolio de la empresa es adecuada. Sin embargo, no se encuentra detallado a profundidad y en detalle,
el costo de personal especializado, insumos, y materiales del proyecto. Resultados e impacto:

El desarrollo de las nuevas lineas del portafolio, tienen la capacidad de impactar positivamente en la productividad y en la competitividad de la empresa. Sin
embargo, falto definir con mayor profundidad el nivel de desarrollo técnico del proyecto. Valores agregados: El proyecto no estd enfocado en ninguna de las
tematicas priorizadas de los términos de referencia de la convocatoria, no obstante se sustenta dinamicas de internacionalizacion mediante la ejecucion del
proyecto.

26157

VALLE DEL CAUCA

4,25

4,75

13,50

12,75

9,00

12,00

17,00

8,00

3,00

2,00

86,25

VIABLE

La propuesta busca solucionar un problema de identidad digital en un mundo donde la transformacién hacia ese sector se estd dando vertiginosamente. es claro el
enfoque que debe tener basado en inteligencia artificial , pero no es claro el uso de blockchain a través de los postulados productos e indicadores mostrados . El
cronograma es algo limitado para lo que se quiere desarrollar., Pero existe viabilidad en el alcance o propésito final del proyecto. el equipo de trabajo es adecuado
y suficiente en cantidad asi como en los perfiles y roles definidos. El presupuesto es acordé a los productos y resultados a entregar. es necesario revisar el detalle
los Ultimos resultados y productos que faltan definicién mas profunda y concreta. Una falencia a solventar son los indicadores para determinar de forma clara si se
llega o no ha resultado deseado. Se requiere mayor desarrollo en cuanto evidencia la sostenibilidad en al menos dos niveles , institucional como mantenimiento y
generacion de empleos , pero sobre todo financiera en cuanto soporta los costos de la intervencién y de personal

26437

CHOCO

4,25

3,75

12,00

12,75

9,50

12,75

18,00

10,00

3,00

0,00

86,00

VIABLE

Calidad y pertinencia: el proyecto justifica adecuadamente la solucién propuesta y lo que se espera de ella, en funcion del nivel de innovacién y el impacto positivo
sobre cierre de brechas tecnoldgicas, dentro de las MiPymes del departamento del Chocé. Sin embargo no se encuentra detallado a profundidad el nivel de
innovacién y sofisticacion de la propuesta. Presupuesto: Se registran las siguientes inconsistencias, la cual genera incertidumbre al momento de evaluar el
presupuesto: se registra ocho (8) perfiles en tipo de personal en SIGP, mientras que se contabiliza sesenta y nuevo (69) rubros por conceptos de costo de personal
especializado. De igual modo, se evidencian veinte (20) conceptos de gastos de administracion y asesoria contable, sin especificar a profundidad y necesidad de
dicho rubro, dentro del desarrollo técnico de una plataforma digital. Resultados e impactos:

Se evidencia el impacto positivo de la ejecucion del proyecto sobre la competitividad de la empresa, y asi mismo, la posibilidad de desarrollo de nuevos canales de
comercializacion, para las MiPymes. Sin embargo, no se encuentra detallado a profundidad el nivel de innovacién de la propuesta. Valores agregados: el proyecto
esta enfocado en la tematica de Big Data, analitica de datos y no se sustentan estrategias y/o actividades de exportacién o dindmicas de internacionalizacion,
mediante la ejecucion del proyecto

25523

VALLE DEL CAUCA

4,00

4,25

13,50

13,50

8,00

11,25

18,00

8,50

3,00

2,00

86,00

VIABLE

La propuesta presenta una mejora significativa un software actual desde un analisis cuantificado de los problemas presentados en los laboratorios clinicos con sus
datos. se requiere revisar la sostenibilidad del equipo de ciencia de datos después de que termine el proyecto. no es claro la cantidad de datos y el nivel de
procesamiento que esto genera. es una propuesta estructurada que permite evidenciar validez y posibilidad de ejecucidn satisfactoria.

25593

VALLE DEL CAUCA

5,00

3,75

12,75

11,25

10,00

11,25

20,00

7,00

3,00

2,00

86,00

VIABLE

Es evidente el conocimiento del proponente sobre el estado actual del proceso a sofisticar descrito en la propuesta y, ademds, es clara la problemética presente en
entidad, sin embargo, no se presenta soportada la magnitud del problema causado por los procesos actuales haciendo uso, por ejemplo, de cifras. Las actividades
propuestas, desarrolladas por el equipo de trabajo, conducen al cumplimiento de los objetivos especificos y, por ende, al cumplimiento del objetivo general. Los
resultados presentan indicadores verificables, a excepcion del R06 y R14. No se presenta una respuesta detallada a la pregunta de cual es la situacion actual de la
empresa comparada con las del sector. Se debe realizar una revisidn de la coherencia del texto.

25805

VALLE DEL CAUCA

4,67

4,50

13,00

14,00

9,00

12,00

16,67

9,00

3,00

0,00

85,83

VIABLE

El proyecto surge de una necesidad real identificada por una compaiiia con experiencia de afios en el mercado . Adicionalmente se plantea de forma clara y
estructurada el desarrollo de los objetivos para la construccién de las diferentes fases del proyecto . el grado de innovacién en proceso y sofisticacion al que la
empresa se sometera es sustento de la viabilidad del proyecto presente El proyecto permite mejorar la competitividad de la empresa pues enfoca precisamente
en la optimizacién de los procesos productivos . sin embargo para poder verificar que esta competitividad se transfiera a sus clientes es necesario esperar al
desarrollo del proyecto
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26481

CHOCO

5,00

4,75

14,25

12,00

9,00

12,75

17,00

8,00

3,00

0,00

85,75

VIABLE

Se presenta un planteamiento y lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo sobre el producto o servicio a desarrollar,
proporcionando claridad del mismo en la propuesta, asi como una identificacion clara sobre la brecha tecnoldgica a atender. Presenta un analisis tecnologico del
entorno completo que permite establecer con claridad el grado de innovacion y sofisticacion del producto o servicio o proceso a desarrollar. El proyecto justifica
oportunamente la solucidn propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del producto o servicio, en funcidn del nivel de innovacién (proceso para
alcanzar el fin) y del grado de sofisticacién (valor agregado generado por la innovacién). Para sofisticacion y/o desarrollo de productos o servicios: Define con
claridad al menos dos de los siguientes aspectos: caracteristicas del producto o servicio, sustitutos del producto o servicio, valor agregado, sin embargo se observa
poca informacion acerca de la metodologia a utilizar en la mejora de la competitividad y el cierre de brechas tecnoldgicas del sector. Se evidencia cémo la
competitividad de la empresa o del sector se ve impactada por la mejora de la productividad o la eficiencia operacional; la magnitud del impacto es media con
relacién a los entregables del proyecto. Las mejoras propuestas o impactos benefician directamente al proponente del proyecto e indirectamente al sector al que
pertenece o al mercado. El valor agregado resultante del proyecto a nivel de proceso, modelo de negocio, producto y servicio es oportuno, permitiendo inicialmente
el mantenimiento de la oferta de la empresa en su mercado objetivo con una minima ventaja competitiva respecto al sector o al mercado. Los impactos propuestos
registran medios de verificacidn claros, sin embargo, su alcance se encuentra en un horizonte de largo plazo que no facilita medicidn al cierre del proyecto. Los
impactos estan debidamente asociados a los resultados y entregables planteados y con mejoras esperadas en términos de productividad y competitividad, acordes
al sector o al nivel de la empresa proponente.

25484

VALLE DEL CAUCA

5,00

4,50

13,50

13,50

5,00

15,00

17,00

7,00

3,00

2,00

85,50

VIABLE

La propuesta presenta un planteamiento y lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo y especializado sobre el producto a
desarrollar, proporcionando una total claridad del mismo en la propuesta, asi como una identificacion clara sobre la brecha tecnoldgica a atender. Asimismo
presenta un analisis tecnoldgico del entorno bastante completo, que permite establecer con claridad el grado de innovacién y sofisticacion del producto a
desarrollar. Sin embargo, se denota que hacen falta registrar actividades, que permitan visualizar el desarrollo y cumplimiento de los objetivos especificos, lo cual
genera grado de incertidumbre respecto al logro de los resultados, propésito o el fin dltimo del proyecto. Asimismo, el proponente presenta incoherencia en
algunos rubros. Cabe resaltar que el proyecto evidencia cdmo la competitividad de la empresa o del sector se ve impactada por la mejora de la productividad o la
eficiencia operacional. Adicionalmente la propuesta demuestra vocacién exportadora, asi como también se enfoca en las tematicas priorizadas segin anexo 4 de
los términos de referencia de la presente convocatoria.

26258

VALLE DEL CAUCA

4,00

4,25

12,00

12,75

9,00

10,50

19,00

8,50

3,00

2,00

85,00

VIABLE

La propuesta se basa en un desarrollo de IA para monitoreo de salud estructural que permita prestar el servicio de procesamiento y andlisis de datos. La
problematica es clara y la forma de resolver el problema es acorde con las necesidades planteadas. La propuesta puede ser sostenida en el tiempo y cierra una
brecha digital no solo para la empresa si no para el sector. Falta reforzar en la diferenciacion con sus competidores, en el célculo de los beneficios e impactar
esperados y en el cumplimiento del objetivo general a partir de pasos claros que le permitan alcanzarlo. El objetivo general y el problema estan alineados. Sin
embargo, los objetivos especificos no explican cdmo se puede alcanzar el objetivo general, siendo mas bien, ventajas de haberlo alcanzado. En términos generales
el presupuesto se estructura de acuerdo con lo planeado. El proyecto permitird mejorar la competitividad de la empresa y el sector al que pertenece con la
innovacién y/o sofisticacion del bien o servicio resultado del proyecto

26556

CAUCA

4,00

4,25

11,25

13,50

7,50

12,75

18,00

8,00

3,00

2,00

84,25

VIABLE

El proyecto presenta un planteamiento y lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo y especializado sobre el producto a
desarrollar. De igual manera de detalla un analisis tecnolégico del entorno completo, que permite establecer con claridad el grado de sofisticacion del producto
propuesto. La propuesta se enfoca en una problematica y oportunidad, con una argumentacion cualitativa y cuantitativa adecuada. El presupuesto presentado se
estructura de forma coherente respecto al alcance y resultados esperados. El proyecto se enfoca en una de las temdticas priorizadas como lo es la Logistica 4.0.

26222

VALLE DEL CAUCA

4,75

4,50

12,00

12,75

8,00

12,00

18,00

9,00

3,00

0,00

84,00

VIABLE

La propuesta presenta un planteamiento que permite evidenciar cierto grado de conocimiento sobre el producto a desarrollar, pero no presenta un analisis del
entorno completo . La propuesta presenta coherencia en las tareas y recursos y se puede definir el nivel de sofisticacion, los indicadores no evidencian la magnitud
ni la calidad adecuada, no permitiendo la evaluacion del avance o cumplimiento del proyecto de manera clara. Los rubros presentados por el proyecto son
adecuados segun los TDR, el proyecto presenta valores cercanos a los precios del mercado Las mejoras presentadas en la propuesta benefician directamente al
proponente e indirectamente al sector y al usuario, pero la magnitud de los impactos es baja. El grado de coherencia entre las actividades en medio alto para
alcanzar los objetivos planteados en la propuesta, se evidencian los cambios esperados

108 de 130




FIDUCOLDEX

GRUPO BANCOLDEX

SENA

Colombia

w Productiva
b T ————

SIGP

DEPARTAMENTO

Cc1

c2

c3

ca

cs

cé

Cc7

c8

c9

C10

PUNTAIJE
FINAL

CONCEPTO
FINAL

DETALLE DEL CONCEPTO

25708

NARINO

3,50

4,17

13,50

12,00

9,67

12,00

18,67

7,00

3,00

0,00

83,50

VIABLE

La propuesta contiene un planteamiento bdsico, evidencia el conocimiento sobre el servicio a mejorar; el lenguaje técnico utilizado es poco profundo con relacién
alatecnologiay el grado de innovacion. Identifica una necesidad y define cualitativa y cuantitativamente la magnitud de la afectacién actual; la propuesta se enfoca
en el proponente, sus clientes y el sector. Adecuada relacién entre problema, objetivos y cronograma; sin embargo, algunos aspectos presentan deficiencias como:
En el resultado 1 los productos se enuncian como actividades, no como entregables y las fuentes de verificacion se plantean como indicadores (en todos los
resultados). En el resultado 6 el indicador se formula como actividad. El proyecto describe las caracteristicas actuales del proceso a intervenir, justifica brevemente
lo que se espera en cuanto a valor agregado con la innovacion tecnoldgica propuesta, espera mediante el mismo llegar de forma masiva a mas sectores; la propuesta
enfoca el impacto en el proponente y sus clientes.
Todos los productos y resultados presentan asignacion presupuestal, estos son coherente en el uso del rubro. Los resultados planteados en el SIGP presentan
productos acordes a estos, pero estos no aportan el cumplimiento de los objetivos, los cuales contribuyen a resolver la problematica o necesidad identificada. Se
mencionan algunos impactos, los cuales en su mayoria son a corto plazo y aunque resaltan la competitividad de la empresa, la variacion descrita en los impactos
no da margen a errores o fallas en el desarrollo del proyecto lo que puede llegar a dificultar que los resultados puedan darse de manera verificable y real. El proyecto
presenta una propuesta de sostenibilidad desde lo operacional, comercial, organizacional y ambiental. Sin embargo, no describe lo solicitado en cuanto al personal,
asi como no cuantifica los costos ni muestra la manera como estos se gestionardn dentro del presupuesto y operacion de la empresa.
Se incorporan temas de transformacion digital

26479

NARINO

4,25

4,25

15,00

13,50

9,50

12,75

14,00

8,00

0,00

2,00

83,25

VIABLE

La propuesta apunta a solucionar una problematica de la empresay como tal del sector incluso agropecuario. Lo planteado apunta a iniciar el aprovechamiento de
toneladas de subproductos que se producen tras los procesos de generacion de valor agregado y que en la actualidad no son usados y se consideran desechos.
Aungue no se presenta informacion robusta asociada a la identificacion como oportunidad, se logran aportar cifras que contextualizan por lo menos el potencial
frente al manejo y aprovechamiento de residuos del café especificamente.

Se trata de una innovacion que parte del aprovechamiento de subproductos del proceso de café (actividad principal de la empresa proponente), proponiendo la
obtencion de ldminas de hoja de papel para ser transformadas en productos preformados biodegradables (bolsa de papel).
La innovacion propuesta representa un paso importante en temas de economia circular al realizar precisamente aprovechamiento de residuos y subproductos.

25915

VALLE DEL CAUCA

4,50

4,50

13,50

13,50

6,00

12,75

17,00

8,50

3,00

0,00

83,25

VIABLE

La propuesta contiene un planteamiento basico, evidencia el conocimiento sobre el producto y servicio a mejorar; el lenguaje técnico utilizado es poco profundo
con relacion a la tecnologia. Se hace referencia a los aspectos innovadores de la propuesta en el mercado. Se evidencia coherencia y una adecuada relacién entre
el problema, el objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma. Sin embargo, los objetivos especificos no definen el alcance. El equipo de trabajo es
adecuado en cantidad, responsabilidades asignadas y perfiles propuestos. MML con estructura adecuada. En algunos items los costos son elevados con respecto a
los precios de mercado; en la presentacion de rubros por producto no son del todo claros con respecto al criterio cantidad; igualmente, presenta el rubro de viaticos
y pasajes de personal de manera inadecuada, puesto que hace parte de los rubros financiables Unicamente con recursos de contrapartida y no de los financiables
como se presenta.

26196

VALLE DEL CAUCA

3,75

3,25

12,75

13,50

8,50

12,00

17,00

7,50

3,00

2,00

83,25

VIABLE

El proponente no soporta de manera adecuada el estado del arte en cuanto a la competencia o tecnologias disponibles para determinar el grado de sofisticacion
aunque este se evidencia en la estructura del proyecto. A nivel del planteamiento del problema al verificar el anexo 5 se estructura adecuadamente el arbol de
problemas, aunque con poca informacién que permita establecer su magnitud. La estructura técnica y presupuestal presentan coherencia entre sus elementos y la
solucion integra tematicas priorizadas por la convocatoria. El proyecto es viable para la empresa y representa un reto tecnolégico alto en funcion de las tecnologias
que deben ser integradas. Es un proyecto de alto riesgo, pero se percibe que hay una claridad por parte del proponente en lo que significa el desarrollo de productos
de tecnologia y sus curvas de desarrollo y de lanzamiento al mercado dentro de los marcos regulatorios especializados del sector salud

25939

VALLE DEL CAUCA

4,75

4,50

12,75

12,75

7,50

12,00

17,00

8,50

3,00

0,00

82,75

VIABLE

El proyecto tiene claro cual es el problema a resolver, utiliza una metodologia MML para plasmar el proyecto, los productos resultados e indicadores son apropiados,
tiene impacto en la empresa con la mejora en el seguimiento a la prestacion de sus servicios, el equipo de trabajo es competente. Pero tiene falencias en la forma
de estructurar el presupuesto, genera confusion por la forma en que fue colocado el presupuesto y no tiene valores agregados, no permite identificar claramente
como aporta al cierre de brechas tecnoldgicas en el sector BPO, la propuesta de sostenibilidad no permite identificar de manera clara el como se seguira llevando
a cabo el desarrollo del proyecto en la empresa.

25819

VALLE DEL CAUCA

3,75

4,50

15,00

12,75

9,00

12,00

14,00

8,50

3,00

0,00

82,50

VIABLE

El proyecto presenta una propuesta tecnoldgica para tratamiento de aguas residuales y uso circular de las mismas a partir de la seleccion de tecnologias ya existentes
para tratamiento de aguas residuales y la construccién de un prototipo basado en tales tecnologias. El nivel de innovacién es medio, la empresa se ha documentado
y conoce la problemdtica, pero hay debilidades en la forma como la solucién se va a conectar con los mercados. La solucion esta enfocada en lo ambiental, pero
da solucidn a la empresa en solitario, y no al sector.
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25924

VALLE DEL CAUCA

4,33

4,00

12,50

12,50

7,33

12,00

16,00

8,67

3,00 2,00 82,33

VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca del servicio a desarrollar, se emplea un lenguaje superficial sobre la tecnologia La propuesta apunta a solucionar una
problematica, parcialmente definida, soportada en una corta argumentacion cualitativa y cuantitativa, se denota una apropiada relacién entre el problema, el
objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, permitiendo visualizar un alto grado de coherencia y concordancia con los planteamientos presentados.
Se presenta una justificacion parcial a la solucién propuesta y lo que se espera en cuanto a valor agregado del servicio, en funcién del nivel de innovacién y del
grado de sofisticacion, se evidencia la calidad y magnitud de los entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el propdsito y el fin, se evidencia cémo
la competitividad del sector se ve impactada por la mejora de la eficiencia operacional; sin embargo, la magnitud del impacto es media respecto a los impactos del
proyecto. sin embargo, se denota cierto grado de incoherencia en la metodologia presentada, lo cual incrementa el grado de incertidumbre respecto al logro de
los resultados del proyecto. La solucién presentada apunta a atender el problema, por el proponente; sin embargo no es clara la orientacién de la misma hacia el
sector.

25582

VALLE DEL CAUCA

2,75

4,25

12,75

13,50

7,50

12,75

17,00

8,50

3,00 0,00 82,00

VIABLE

El proyecto presenta una propuesta en donde se propone el desarrollo de un producto que permite la economia circular, y presenta una ventaja frente a los
productos que se estan ofreciendo en el mercado. Las fuentes de verificacion de algunos entregables son insuficientes, la ventaja competitiva es minima pero
representa una oportunidad aprovechable para el proponente, tiene una perspectiva ambiental con alto impacto en funcidn al aprovechamiento de residuos
posconsumo.

26088

CAUCA

5,00

5,00

11,25

14,25

10,00

11,25

17,00

8,00

0,00 0,00 81,75

VIABLE

La propuesta esboza conocimiento de los productos a desarrollar e identificacion de la brecha tecnolégica a atender, asi como el grado de innovacién. Su enfoque
esta dado a la necesidad de ampliacion de su oferta con valor agregado para incrementar sus ingresos. Su planteamiento es claro y expresa la magnitud y cobertura
del problema
Existe coherencia entre el problema (necesidad), los objetivos y el cronograma y su metodologia es amplia y estructurada para alcanzar los resultados esperados.
El equipo de trabajo propuesto es idéneo, cualitativa y cuantitativamente. Hay estructura clara, adecuada y légica entre los recursos, indicadores, actividades,
resultados y el propdsito. Los nuevos productos propuestos compiten con los ya existentes al ofrecer nuevas presentaciones (gomitas, granola y pastillas), los que
representa un valor agregado que es susceptible de abordar otra poblacién objetivo, ampliar el nivel de produccién y ventas. Los andlisis realizados en la fase
anterior proveen de la informacidn suficiente para el desarrollo de los nuevos productos con los contenidos proteicos adecuados, resultado de la participacion de
profesionales con alta titulacion en el drea de la biotecnologia. Los entregables, metas e indicadores estan relacionados de manera coherente con los objetivos de
la propuesta, salvo la omision de las metas e indicadores en el Resultado 8 (mejoramiento de productos y procesos).

Hay viabilidad y coherencia de la propuesta de sostenibilidad a nivel institucional, operacional y ambiental, sin embargo requiere énfasis en el nivel financiero que
tiene correlacion directa con La problematica de la empresa (andlisis de margenes de rentabilidad esperada de los nuevos productos, impacto en los gastos fijos,
etc.). Hay coherencia de las actividades para alcanzar los entregables soportando la propuesta expuesta de sostenibilidad. La propuesta no evidencia el abordaje
de las tematicas priorizadas. La empresa no tiene experiencia exportadora, ni la propuesta manifiesta la intencion de abordar mercados internacionales.

26237

CAUCA

12,75

12,75

6,50

12,75

18,00

6,00

3,00 0,00 80,25

VIABLE

El proyecto tiene claro cudl es el problema a resolver; una problemédtica muy interesante basada en tratamientos a pacientes con cancer de mama, con una clara
definicion desde el punto de vista clinico de lo que se quiere lograr, y con poco soporte en el tema técnico o de ingenieria respecto al tema de analitica de datos;
tiene un alto impacto para la empresa con su modelo MGO y un alto impacto para el usuario, el equipo de trabajo es competente y muy bien calificado con mucha
experiencia.

En el presupuesto no se contemplan Arrendamiento de equipo para investigacion y desarrollo tecnoldgico, que generalmente se asocian a este tipo de propuestas,
es importante tenerlo presente a la hora de establecer proyectos de Big data y que requieren este tipo de rubros, tampoco se contempla el uso de equipos para el
desarrollo de la plataforma, y sin estos como se desarrolla la propuesta? ver aportes de recursos de contrapartida. Es confuso el cdmo detalla el rubro de personal,
no es claro determinar cuadnto se asignara a cada rol y si estos costos estan acordes a los precios del mercado. En términos generales se presentan los demas rubros
requeridos.

En términos de la sofisticacion esta muy claro las caracteristicas del servicio y del como se realiza actualmente, y de las falencias en este tipo de metodologias que
apoyen la gestion integral, de igual manera Frente a este punto falto describir de manera un poco més detallada del como la analitica de datos y biga data apoyara
el MGO, en términos de los alcances. El cronograma es claro en el cémo desarrolla de manera se cuente las actividades.
El proyecto tiene valores agregados desde el punto de vista de generacion de conocimiento a partir de publicaciones cientificas.

No se presenta una propuesta de sostenibilidad que responda al desarrollo de un proyecto de esta indole, no precisa de forma clara como es la propuesta de
sostenibilidad de una propuesta tan elaborada y con tan alto impacto para la institucion, se hablan de manera general lo que llevaria a pensar que no tiene claro

en el horizonte de tiempo como seria sostenible un proyecto de este impacto.

No se especifica dentro de la propuesta como integra la linea tematica de Internet de las cosas sefialada en el anexo 1.
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26320

NARINO

3,00

3,00

9,75

12,00

9,50

12,75

17,00

8,00

3,00

2,00

80,00

VIABLE

La propuesta contiene un planteamiento basico que denota conocimiento sobre la solucién, pero que no es técnico o profundo. Ademads, no se hace un andlisis del
entorno tecnoldgico. Aunque se presente una oportunidad parcialmente definida, se soporta en una corta argumentacion cualitativa y cuantitativa. La problematica
aresolver falta detalle en su explicacion, pues no es posible determinar con la informacién suministrada si la evolucion de la herramienta surge de una problemética
identificada o simplemente de la ruta de mejoras o versionamiento de la solucién de base. Los problemas identificados estdn bien enumerados por el proponente.
Sin embargo, falta una medicion del impacto cuantitativo que dichos problemas generan del lado del cliente y sus costos operativos para en funcién de ellos poder
determinar si las métricas de avance del proyecto
El presupuesto se estructura de forma coherente respecto al alcance y resultados esperados, la inclusion de recursos asociados a la obtencion de un resultado /
producto es pertinente y oportuno respecto del desarrollo técnico y metodoldgico propuesto. Los indicadores planteados permiten evaluar de forma bésica el
cumplimiento o el avance del entregable o resultado propuesto. Se puede definir un grado basico de efectividad de la solucién propuesta a partir de los resultados
y sus indicadores, estableciendo con ello, si estos solucionan la problematica que generé el proyecto
Se demuestra la sostenibilidad institucional, ambiental y de costos. No se evidencia coherencia entre las actividades, como el medio (tareas y recursos) para alcanzar
los entregables y los resultados, ni cdmo estas pueden garantizar o soportar la propuesta de sostenibilidad. Las areas del proyecto son Big Data y Analitica de datos,
Inteligencia artificial, plantea con claridad la exportacion del producto/servicio

25499

VALLE DEL CAUCA

3,83

3,17

13,00

12,50

8,33

13,50

16,67

8,33

0,00

0,00

79,33

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: se sustentan un conocimiento bésico, sobre las caracteristicas técnicas para el desarrollo de la APP enfocada en el turismo de cercania, en
consecuencia no se logra visualizar a profundidad el nivel de sofisticacion de la solucién tecnoldgica planteada en el proyecto. Igualmente, no se encuentra un
andlisis cuantitativo y cualitativo que permita evaluar la magnitud y criticidad del problema, por ende no se logra validar con claridad, la pertinencia e impacto de
la solucidn frente las problematicas propias del sector turistico. Presupuesto: Se presentan costos de la propuesta, sin embargo el concepto de costo de personal
especializado, no se estd detallado a profundidad, no se realizado un desglose o discriminacion del costo, de acuerdo con el nimero de horas para cada tipo y perfil
de personal, estipulado en el proyecto. Lo anterior, no permite evaluar la calidad y pertinencia del presupuesto presentado. Resultados e impactos: El proyecto
permite mejorar el portafolio de servicios la empresa, sin embargo no se logra visualizar especificamente las caracteristicas innovadores y factores de diferenciacién
de la solucion tecnoldgica, frente a los servicios sustitutos y la actual oferta de turismo de cercania. Por consiguiente, no se logra observar a profundidad el impacto
del proyecto sobre el cierre de brechas tecnoldgicas del sector turismo. Valores agregados: El proyecto no estd enfocado en ninguna de las tematicas priorizadas
en los términos de referencia de la convocatoria, por otro lado la empresa no sustenta experiencia exportadora, como tampoco que el proyecto este implicito en
un plan de internacionalizacion de la empresa.

25492

VALLE DEL CAUCA

5,00

5,00

10,50

11,25

3,00

13,50

18,00

10,00

3,00

0,00

79,25

NO VIABLE

Expresa con claridad la necesidad de realizar las inversiones planteadas, esto con el fin de aumentar principalmente la productividad en el proceso de recoleccién
y siembra de la cafia de azucar. También, establece claramente la justificacion del porqué y cdmo este proyecto solucionara la necesidad identificada al utilizar
maquinaria tecnificada y automatizada en los procesos. Sin embargo, no son claras las actividades que desarrollaran los consultores y las que ejecutara la empresa
junto con el no uso del rubro de materiales e insumos para realizar la construccion y pruebas de estos productos. Asi mimo, no es claro el procedimiento con el que
se realizaran las diferentes actividades del proyecto especialmente las de construccion y validacion.

26190

VALLE DEL CAUCA

4,83

3,83

11,00

13,00

7,67

11,00

16,00

8,67

3,00

0,00

79,00

NO VIABLE

Se observa en el arbol del problema un enfoque a la captura de datos y la solucién solo esta enfocada al andlisis, procesamiento y gestion de los datos. La empresa
no logra describir en el proyecto como puede mejorarse la captura de los datos.

Los objetivos especificos se apartan un poco del objetivo general, cuando estos no mencionan la captura de informacién como si lo hace el objetivo general, asi
como también se plantea en el arbol del problema. Solicitado el Gerente del proyecto solicitado no se enmarca en las especificaciones para un proyecto de este
tipo, sus cualidades y experticia son demasiado generalizadas y poco acertadas para la solucién propuesta. El presupuesto respecto del cronogramay los resultados
esperados presenta inconsistencias.
Elindicador y la meta del resultado R03, no son descritos lo suficiente para poder ser medidos de manera recurrente y poder realizar seguimiento a este para evitar
los riesgos que puedan presentarse en el proyecto. Pero hay que aclarar que no es comprobable la efectividad de la solucién de acuerdo con las inconsistencias
encontradas en el presupuesto y el personal requerido. El impacto que se puede generar con el proyecto no se puede dimensionar y no es posible determinar
cudles serian las mejoras derivadas tal como estd planteado.
El plan de sostenibilidad presentado es poco cuantitativo, la empresa sustenta el plan en su experiencia en el campo y en resultados probables que no arrojan cifras
que puedan considerarse para determinar la viabilidad del plan. No hay evidencia de vocacion de exportacion de servicios por parte de la empresa.

26468

VALLE DEL CAUCA

3,17

4,83

12,50

12,00

7,33

13,00

16,67

6,33

3,00

0,00

78,83

NO VIABLE

Es clara la problematica asociada a la cantidad de trabajadores informales con riesgo a perder su fuente de sustento, la cual se describe en la propuesta. La solucién
planteada no se describe a detalle, respondiendo sélo algunas de las preguntas planteadas en la justificacién. Las actividades propuestas, desarrolladas por el
equipo de trabajo, conducen al cumplimiento de los objetivos especificos y, por ende, al cumplimiento del objetivo general. Los resultados presentan indicadores
verificables. La propuesta de sostenibilidad no presenta costos asociados al mantenimiento de |a plataforma en el tiempo.
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La propuesta esta fundamentada en el conocimiento del sector productivo, la cadena de produccién y los requisitos de los mercados internacionales. El proyecto
presenta algunos rubros con uso adecuado al objeto asociado a la descripcion o al alcance del mismo segun los TDR, pero presenta ciertas dudas con respecto a la
compra con financiacién SENA no es claro si el ejecutor esta cumplimiento con lo establecido respecto a 4.2.1 RUBROS FINANCIABLES Se muestra como la
competitividad de la empresa o del sector se ve impactada por la mejora en la eficiencia operacional; sin embargo, los impactos establecidos son insuficientes, no
se incluyeron los resultados por ejemplo del cultivo, no es evidente (por lo menos no a nivel del planteamiento de la propuesta o del contenido del SIGP ya que en
el anexo 5 no se complementd la informacién) cdmo se incrementara la produccion de trucha solo por el cambio en el tratamiento de lodos. Ofrece oportunidad
de negocios de servicios de tratamiento de lodos, que transferiria los beneficios competitivos a otras empresas del sector. se espera un incremento en la capacidad
exportadora logrando pasar de 19% de participacion de los ingresos del 2019 a un 50% al 2023, con la innovacién introducida al proceso, vinculada a un plan de
internacionalizacién.

26326 NARINO 4,25 4,00 11,25 9,75 8,50 12,00 18,00 9,00 0,00 2,00 78,75 NO VIABLE

Se presenta un planteamiento y lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo sobre el producto o servicio a desarrollar,
proporcionando claridad del mismo en la propuesta, asi como una identificacidn clara sobre la brecha tecnoldgica a atender. Presenta un analisis tecnoldgico del
entorno completo que permite establecer con claridad el grado de innovacién y sofisticacion del producto o servicio o proceso a desarrollar. Se denota una
apropiada relacion entre el problema y el objetivo general, sin embargo se observa un bajo detalle de los procesos necesarios para la completa realizacion y el
alcance de la meta es decir se evidencia una baja articulacidn entre el objetivo general y los objetivos especificos.

Se permite visualizar de manera moderada coherencia y concordancia con los planteamientos presentados. En cuanto al equipo de trabajo: se evidencia una
adecuada seleccion de perfiles definidos (en cantidad y experticia); igualmente estd claro el rol de manera metodoldgica y las responsabilidades de los perfiles., Se
denota un bajo grado en la metodologia presentada, lo cual incrementa el grado de incertidumbre respecto al logro de los resultados, propdsito o el fin dltimo del
proyecto. La justificacion presentada no es lo suficientemente profunda, se observa una baja argumentacion en la proyeccion de la propuesta, no es claro el valor
agregado del producto o servicio que se espera alcanzar con su desarrollo, de acuerdo con el nivel de innovacién presentado (proceso para alcanzar el fin), ni del
grado de sofisticacion (valor agregado generado por la innovacion).

26504 CHoCO 4,00 4,00 11,25 13,50 10,00 10,50 15,00 7,00 3,00 0,00 78,25 NO VIABLE

Para sofisticacion y desarrollo del producto y servicio se define con claridad uno de los siguientes aspectos: caracteristicas del producto y servicio, sustitutos del
producto y servicio, sin embargo no es clara la mejora de la competitividad ni el cierre de brechas tecnoldgicas del sector. El proyecto pretende el desarrollo de una
herramienta tecnoldgica, que apoyara el crecimiento del entorno turistico de la zona del choco, mostrando como actividad base el deporte y sus escenarios, pero
no genera una estrategia de auto sostenimiento sélida, ni demuestra un estudio cuantitativo o cualitativo de la proyeccion y alcance del proyecto asi como su
impacto.

Hay un conocimiento técnico del problema y de la solucién, pero limitan el alcance del proyecto con las metas propuestas.
El problema logra plantearse de manera clara pero no se menciona el marco legal que es necesario en el uso de informacién de usuarios y la interaccién con
organismos del estado. La coherencia entre los indicadores y las metas de la solucidn planteada son poco coherentes. El nivel de sofisticacion que se pretende con
el proyecto es considerable pero no logra mostrar este la competitividad que pueda alcanzar la empresa para introducir mejoras en la misma.

25872 VALLE DEL CAUCA 4,00 4,00 12,00 10,50 8,00 12,75 16,00 8,00 3,00 0,00 78,25 NO VIABLE
El presupuesto es relativamente coherente exceptuando el rubro Pago Servicios Tecnolégicos - Recuperando datos. Espere unos segundos e intente cortar o copiar
de nuevo.” en el resultado RO1 se repite con tiempos y valores distintos. Los entregables o productos esperados presentan incoherencia entre las metas, indicadores
y los costos relacionados del proyecto.

No hay evidencia de los incrementos de la competitividad de la empresa gracias a la solucidn planteada. La sostenibilidad que se plantea no guarda relacién con la
solucion. El proyecto se enmarca dentro de la temdtica Big data y Analitica de Datos. La empresa no da muestras de vocacion exportadora de ninguna indole.
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26371

CAUCA

4,00

3,50

9,75

12,75

9,00

10,50

15,00

8,50

3,00 2,00 78,00

NO VIABLE

La propuesta se enfoca en una problemdtica general, mas no especifica, evidenciando falta de argumentacion cualitativa y cuantitativa que permita focalizar el
problema. Adicionalmente el planteamiento no es claro sobre la criticidad o magnitud del problema por lo cual no se puede establecer si la solucién propuesta
apunta a resolver el problema.

A pesar de que el proponente tiene conocimiento y experticia en el desarrollo de la plataforma, se evidencia un lenguaje poco técnico, superficial, un impacto muy
bésico en la tecnologia a desarrollar, a su vez no es claro en el tercer objetivo especifico propuesto pueda contribuir a dar cumplimiento al objetivo principal.
Adicionalmente no se evidencia una clara trazabilidad entre el problema planteado, la justificacion del problema y el objetivo principal. Si bien es cierto el
proponente expone en la justificacion del proyecto la plataforma software, la justificacion presentada en cuanto a la necesidad no es adecuada, asi como tampoco
es claro el valor agregado del proceso, producto o servicio que se espera alcanzar con su desarrollo, de acuerdo con el nivel de innovacién presentado (proceso
para alcanzar el fin), ni del grado de sofisticacion (valor agregado generado por la innovacion). El presupuesto se estructura de forma coherente respecto al alcance
y resultados esperados, la inclusién de recursos asociados a la obtencién de un resultado / producto es pertinente y oportuno respecto del desarrollo técnico y
metodoldgico propuesto. Los indicadores planteados no permiten evaluar de forma adecuada el cumplimiento o el avance del entregable o resultado propuesto.
Los impactos propuestos registran medios de verificacidn claros, sin embargo, su alcance se encuentra en un horizonte de largo plazo que no facilita medicion al
cierre del proyecto.
Queda claro que el cliente de la App sofisticada no es el agricultor propiamente, si no organizaciones que agrupen a estas personas. No es claro de igual manera
que potencial existe en estas organizaciones para que la competitividad de la empresa se vea impactada en gran medida. Evidencia en cierto grado los cambios
esperados en el proponente, en el mercado, al cerrar la brecha, el problema, la necesidad o aprovechando la oportunidad, y plantea la generacién o mantenimiento
de los empleos. Sin embargo parte de la sostenibilidad es dada con la articulacién comercial con cooperativas y gremios de agricultores, pero como se menciona
antes no hay detalles del potencial de estos clientes. La propuesta incluye una de las tematicas priorizadas en la convocatoria. BigData. Dentro del planteamiento
de la propuesta, se enuncia la internacionalizacién del producto.

25871

VALLE DEL CAUCA

4,00

4,25

12,00

12,00

6,50

11,25

16,00

9,00

3,00 0,00 78,00

NO VIABLE

Entre las principales debilidades que presenta el proyecto se encuentra que: a) cuenta con imprecisiones en la estructura del presupuesto; b) algunos productos
no cuentan con rubros especificos y responsables de ejecucidn; c) las caracteristicas de la solucién tecnoldgica son poco claras, asi como el personal técnico
especializado encargado de su desarrollo. Dentro de sus fortalezas se encuentra que: a) Esta alineado con la cuarta revolucidn industrial; b) Se identifica de manera
clara el problemay plantea una solucién que busca mejorar la competitividad de la empresa; c) cuenta con un posicionamiento importante en el mercado.

26495

VALLE DEL CAUCA

4,00

4,00

11,25

12,00

8,00

11,25

15,00

7,00

3,00 2,00 77,50

NO VIABLE

El proyecto apunta a la inspeccion digital de fallas en pavimentos flexibles hace una breve exposicién del sector a atender y la brecha tecnoldgica existente en el
pais, no obstante no tiene soporte cuantitativo a nivel de clientes del servicio, km de via que requieren inspeccidn en el mercado objetivo, etc. tampoco se presenta
un andlisis de los productos sustituto a nivel internacional para determinar el grado de innovacidn de la plataforma a desarrollar. A nivel de la MML presenta una
relacion adecuada entre problema-objetivo general y especificos pero no en los resultados propuesto indicadores y las fuentes de verificacion que no permiten
establecer si se cumplié el fin del proyecto. El proyecto tiene un presupuesto definido segtn los productos a desarrollar y el nivel tecnolégico, presentando rubros
de acuerdo a los TDRy al valor del mercado sin embargo existe incongruencia en el alquiler en los primeros resultado del dron que finalmente la empresa adquiere
para prestar el servicio una vez desarrollada la plataforma, el personal incluido es suficiente en cantidad pero no estan claras las responsabilidades ni la idoneidad
del mismo porque no estan definidos los perfiles.

El proyecto claramente representa una ventaja competitiva de la empresa y en las mejoras de productividad del sector no obstante no es claro lo que esto
representa ya que no esta incluido en los impactos definidos.

Anivel de sostenibilidad se plantea apropiacidn del personal, mejoras a nivel operativo y ambiental (cumplimiento de la normativa nacional), pero no estan definidos
ni los costos de mantenimiento de la plataforma ni como sera cubierto por la empresa.
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26370

CAUCA

4,17

4,00

11,00

11,50

8,00

11,50

15,33

8,33

3,00

0,00

76,83

NO VIABLE

Se identifica una posible oportunidad de mejora de un producto actual, se hace una descripcién general de ello sin presentar detalles de las caracteristicas técnicas
del mismo; se presenta un arbol de problema y de objetivos que pueden guardar coherencia entre ellos, sin embargo el objetivo general presenta falencias en su
redaccidn, los objetivos especificos no necesariamente llevan cumplimiento del objetivo general; en cuanto al nivel de innovacidn se dan descripciones generales
de lo esperado, pro no hay comparacion con el estado actual del producto ni con soluciones similares presentadas. El presupuesto se estructura de forma bdsica,
con algunos elementos que requieren revisar capacidad para determinar la razonabilidad en costos, como el tema de servidores en la nube y hosting. No es clara
la arquitectura computacional que va a soportar la solucién planteada, dados los costos que se plantean. La propuesta plantea 7 entregables, con un primer macro
resultado, qué es el sistema ePlux operando en multi entornos, pero no se define claramente la relevancia y pertinencia la inteligencia artificial o el Big Data en
dicha version. el segundo resultado busca generar indicadores automaticos en mantenimiento equipos biomédicos, y aunque es el corazén de la propuesta el costo
estd en 42900000 pesos, sin un detalle concreto de arquitectura computacional , dado que se limita solamente al hosting y servidores en la nube. los indicadores
planteados no permiten evaluar de forma cual cumplimiento de cada entregable, en el caso del modelo predictivo no sé establecen métricas como accuracy o F1 a
cumplir por parte de los algoritmos, ni tiempo de respuesta y procesamiento. De alli que determinar |a efectividad del entregable no sea posible con la informacién
planteada.

Se evidencia una propuesta que mejore la competitividad a través de un producto diferenciador, qué le permite al proponente sofisticar su oferta de valor. Los
impactos planteados no son claros dado que se quedan en el plano cualitativo sin llegar a establecer métricas puntuales que lo validen, como en el caso de los
nuevos moédulos del sistema, la mejora significativa en la Atencion al Cliente, la cual se mide con encuestas , pero deberia medirse en tasa de retencion de los
mismos y crecimiento de nuevos negocios.
La sostenibilidad se basa en premisas historicas, donde se cree que por el desempefio pasado sea viable la proyeccion a futuro. hay sefial se presentan algunas
cifras sobre posibles clientes potenciales y pago de mensualidades, que podrian evidenciar un ingreso residual a volumen, que pueda gestionar sustentabilidad en
el tiempo. se requiere analisis institucional con impacto en costos de operacién de apropiacion del proyecto, asi como costo de intervencion en el plano financiero,
El proyecto se marca en transformacion digital en analitica de datos , y de alguna manera en Big Data

25809

NARINO

12,00

10,50

12,00

15,00

8,00

3,00

0,00

76,25

NO VIABLE

La propuesta responde a una necesidad identificada relacionada con el proceso de produccion de manufactura osteosintética. No se evidencia con claridad la
valoracién del impacto esperado. Solo describen antecedentes concretos sobre las caracteristicas de base sobre los cuales se plantea la linea de produccidn. Los
objetivos especificos no permiten establecer claramente el alcance del objetivo general. El nivel de innovacion se expresa de forma general, el cual esta asociado a
la tecnologia 3d, pero no demuestra como este tipo de innovacién representa una diferencia significativa con los demds productos del mercado y de los procesos
tradicionales, aunque se plantea como fin la reduccion en términos de horas de produccién y entrega final del producto, no referencia otros aspectos como las
ventajas econdmicas para el mercado, el posicionamiento nacional y la oportunidad de incursionar competitivamente en el mercado internacional. El presupuesto
establece rubros para Costo Personal Técnico Especializado y costo de personal no calificado, faltando mayor detalle en la descripcion segun roles y actividades a
desarrollar. La aplicacion tecnoldgica de una manufactura en 3d para este sector se prevé como una mejora frente a la produccidon y calidad final del tipo de proceso,
sin embargo, no lo evidencian con suficiencia, es claro pensar que usar especificaciones técnicas ayuda mejorar la calidad del producto en cuanto a la precision de
las placas e insumos ortopédicos, pero esto no lo evidencian con claridad en el proyecto, no establecen con suficiencia la eficiencia operacional, la calidad del
impacto y la ventaja competitiva en el mercado.

En el marco de lo planteado por los proponentes, plantea aspectos de sostenibilidad ambiental en el marco del manejo de los residuos derivados de los excedentes
de la materia prima, y a nivel operacional establece parametros de sostenibilidad. Con relacién a la sostenibilidad en el marco de la empleabilidad no es claro.
Finalmente con relacion a la sostenibilidad econémica, se indican los costos pero no se evidencia una estrategia para su gestion que permita establecer la
sostenibilidad en el tiempo. El proyecto estd alineado a la manufactura 3d temdtica priorizada en esta convocatoria. No se evidencia vocacion exportadora.

25931

VALLE DEL CAUCA

4,50

3,75

12,00

12,75

8,00

10,50

16,00

8,00

0,00

0,00

75,50

NO VIABLE

Presenta un andlisis tecnolégico del entorno bastante completo, que permite establecer con claridad el grado de innovacién y sofisticacion del servicio. El
planteamiento del problema presenta cierta claridad; sin embargo, no esta acotada su criticidad o magnitud claramente con el beneficiario del proyecto. El alcance
expresado en cada uno de los objetivos especificos es claro y estan enfocados en dar cumplimiento al objetivo general y propésito; sin embargo, se denota cierto
grado de incoherencia en la metodologia presentada. El proyecto presenta un grado de razonabilidad suficiente respecto de los valores establecidos para cada
recurso asociado a la obtencién de un resultado o producto al compararlo con los precios o valores de mercado. Los indicadores planteados permiten evaluar de
forma bdsica el cumplimiento o el avance del entregable o resultado propuesto. Las mejoras propuestas o impactos benefician directamente al proponente del
proyecto e indirectamente al sector al que pertenece. Demuestra un grado medio de coherencia entre las actividades, como el medio para alcanzar los entregables
y los resultados, soportando la propuesta de sostenibilidad.

26355

VALLE DEL CAUCA

4,25

3,75

11,25

11,25

7,50

10,50

16,00

8,00

3,00

0,00

75,50

NO VIABLE

La propuesta expone un planteamiento basico, lo que accede a demostrar conocimiento sobre el producto a realizar. Se expresa una adecuada relacion entre el
problema, el objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, en el cual se puede concebir conexién con los planteamientos presentados. Asimismo, el
alcance expresado en cada uno de los objetivos especificos es claro y estdn encaminados en proveer la realizacion al objetivo general; sin embargo cabe decir que,
se denota cierto nivel de incoherencia en la metodologia presentada, lo cual aumenta el grado de incertidumbre con relacion al logro de los resultados.
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26434

VALLE DEL CAUCA

3,50

3,25

12,00

10,50

9,00

11,25

11,00

10,00

3,00

2,00

75,50

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: Se evidencia parcialmente la sofisticacion de la solucién tecnoldgica, sin embargo no se puede establecer a profundidad el valor agregado de
la propuesta, dado que no presenta en detalle un andlisis de servicios sustitutos, como por ejemplo los servicios de consultoria sobre calidad para las MiPymes, asi
mismo no se observa con profundidad los beneficios que obtendrian los clientes finales con la adquisicion y/o uso de la solucion tecnoldgica. Presupuesto: presenta
presupuesto acorde la relacion de insumos y rubros requeridos para el proyecto. Resultados e impactos: El proyecto permite sofisticar una solucion tecnoldgica de
la empresa, sin embargo no se evidencia los factores innovadores y la propuesta de valor agregado de dicha sofisticacion. Asi mismo, se evidencia una corta
argumentacion técnica sobre las caracteristicas del servicio, por lo tanto no observa con claridad las ventajas frente a los servicios sustitutos, y el cierre de brechas
tecnoldgicas para las MiPymes. Valor agregado:

El proyecto esta enfocado en la temdtica de Big Data, analitica de datos e inteligencia artificial, de igual forma este implicito en plan de internacionalizacién de la
empresa

26436

NARINO

3,50

3,25

10,50

9,00

10,00

11,25

15,00

7,00

3,00

2,00

74,50

NO VIABLE

La propuesta contiene un planteamiento basico, lo que permite evidenciar el conocimiento sobre el producto a mejorar o desarrollar esto como parte de su
experiencia en el sector. No obstante, no se profundiza en las soluciones, no hay un andlisis del entorno tecnoldgico para determinar su grado de innovacion. Se
puede definir un grado basico de efectividad de la solucién propuesta a partir de los resultados y sus indicadores, estableciendo con ello, si estos solucionan la
problematica que generd el proyecto. Al igual que con el objetivo especifico mencionado anteriormente, la traduccidn es sélo un elemento de toda una estrategia
que debe plantearse, ya que no se asegura ni cualitativa ni cuantitativamente que la traduccidn asegure la entrada al mercado en USA y Reino Unido. Igualmente
el indicador de médulo digital se queda corto pues no se puede dar seguridad que con sélo uno ya quedé el sistema completamente desarrollado. A pesar de que
se evidencia la necesidad de desarrollar el proyecto, no se hace una revisién exhaustiva del estado del arte de la solucién requerida y por lo tanto se desconocen
los procesos para tener en cuenta para solucionar el eje central del problema. Falta informacion clara de sustitutos del producto, valor agregado de lo que ofrecen
y resaltar el cierre de brechas tecnoldgicas del sector que participan.

26340

VALLE DEL CAUCA

3,75

9,75

11,25

5,50

11,25

16,00

3,00

74,00

NO VIABLE

El proyecto plantea el desarrollo de una plataforma para venta de paquetes turisticos al mercado internacional principalmente que supone un cierre de brecha
tecnoldgica del mercado regional al incorporar realidad virtual en su disefio e incluir a las comunidades de poblacién vulnerable que ofrecen su productos a través
de esta, lo anterior no tiene un sustento cuantitativo adecuado que permitan medir la criticidad del mismo y lo que podria lograrse una vez la plataforma este
instalada, ni se analiza la aceptacién del mercado por este tipo de plataformas.

La MML presenta una estructura coherente a nivel de problema, objetivo general y especificos y la mayoria de los resultados incluidos. El cronograma establecido
y la inclusién de rubros es adecuada para lograr el fin no obstante la dedicacion de algunos de los lideres del proyecto es baja y el costo al compararlo con el
mercado es elevado lo que genera incertidumbre en el cierre financiero del proyecto. Los indicadores estan definidos en relaciona con los resultados y estos con
los objetivos especificos, los entregables permiten soportar su ejecucion (excepto el resultado 6). Los impactos aun cuando son facilmente medibles y constatan
mejoras en la competitividad y productividad de la empresa estan definidos a largo plazo y no facilitan su medicidn al cierre del proyecto. Se presenta sostenibilidad
a nivel del personal incluido en el proyecto y las mejoras a nivel operativo) mejor interaccion a través del canal digital no obstante aunque se conocen los costos
asociados al mantenimiento del proyecto no se indica cémo seran cubiertos.

25569

VALLE DEL CAUCA

4,33

4,33

10,00

11,50

8,00

10,50

13,33

8,33

3,00

0,00

73,33

NO VIABLE

Se observa un conocimiento bésico acerca del servicio o a mejorar o a desarrollar, no se presenta un planteamiento adecuado, lo cual no permite evidenciar un
conocimiento especializado sobre el servicio a desarrollar, por ende, no es muy clara la problemética a solucionar en la propuesta. En términos generales no se
logra identificar una estructura clara, adecuada y ldgica entre: recursos, indicadores y actividades y entre las actividades, resultados - componentes y el propésito.
No se puede identificar una efectividad de la solucién propuesta mediante los resultados esperados y sus indicadores, lo cual impide evidenciar de forma bdsica la
solucién o no de la problemética identificada y no se logra identificar de manera clara como la competitividad de la empresa y el sector se vera impactada con la
solucién propuesta.

115 de 130




se?\m Colombia
FIDUCOLDEX = Productiva

GRUPO BANCOLDEX ' FROSUCTIVIEA - CALIDAL - S LOR (R 5 A0

PUNTAIJE CONCEPTO

SIGP DEPARTAMENTO c1 c2 c ca c5 Cc6 Cc7 c8 Cc9 Cc10 FINAL FINAL DETALLE DEL CONCEPTO

Describe basicamente el sector y el producto a innovar con la diferenciacién para lograr un impacto en un proceso usando lenguaje técnico y referencias adecuadas
en especial hacia la brecha tecnoldgica a cerrar indicando el grado de innovacién que lo diferenciaria en el mercado. Es clara la problemdtica (fermentacién del
grano de café) indicando las variables que inciden en la calidad final del producto (café especial), con un planteamiento preciso de la necesidad a resolver con el
desarrollo tecnoldgico orientado hacia un mercado en el cual encuentra clientes con baja capacidad econémica para la compra de equipos. Menciona una alineacion
con los desarrollos tecnoldgicos existentes en la empresa justificandolos en participacion porcentual en el negocio de esta, indicando la agregacion de valor al
proceso econémico al crearse una nueva linea de negocio. Menciona el mejoramiento de la productividad y competitividad de la empresa con la creacién de una
nueva linea de negocio sustentada en el desarrollo tecnoldgico propuesto generando una ventaja competitiva a mediano plazo, ya que su replicabilidad seria dificil
por la competencia por la proteccion de la propiedad intelectual que generaria la patente, cuya innovacion haria que el sector pudiese potencializar un desarrollo
econémico importante. Explica el desarrollo de las tematicas Internet de las cosas e inteligencia artificial mencionada en la plataforma y explica procesos de venta
al exterior. Sin embargo, presenta dos causas directas del problema que son similares en su estructura, sin embargo el planteamiento de la Matriz de Marco Légico
es consistente con la soluciéon al mismo, objetivos y cronograma de las actividades, productos y resultados sin ser claro en cifras el alcance e impacto en la
25518 CAUCA 4,50 4,50 7,50 10,50 4,50 9,75 20,00 7,00 3,00 2,00 73,25 NO VIABLE | implementacién del desarrollo tecnolégico para el potencial cliente. No incluye en el cronograma la transferencia tecnolégica al Sena. Presenta 7 hojas de vida sin
ser clara la inclusion de todos ellos en la ejecucidn de los productos propuestos. Con respecto al presupuesto no distribuye la participacion del gerente del proyecto
ni del lider técnico en la totalidad de los productos a desarrollar al igual que los gastos de administracion del proyecto. Considera el Hosting como Costo Personal
Técnico Especializado. Los costos del Personal Técnico Especializado se presentan mensualizados para 5 cargos durante los 10 meses de ejecucidn pero propone 7
profesionales para este item sin explicar con claridad la participacién de cada uno segun la descripcién de las actividades propuestas. Es clara la efectividad del
desarrollo tecnoldgico propuesto en funcion del control de las variables identificadas en el proyecto, sin embargo, no lo es tanto acerca de cdmo el equipo genere
cafés especiales o diferenciados, teniendo en cuenta que a pesar que la fermentacion es un aspecto fundamental para conservar y potencializar una calidad obtenida
en la produccién primaria, en ésta existen factores importantes que inciden y establecen parametros del perfil sensorial claves para el grano de café. Los entregables
e indicadores conducen al logro de los productos propuestos. Presenta niveles de sostenibilidad Operacional, Técnico, Mercadeo, Ventas, Estratégico, Ambiental y
Costos mostrando algunas cifras que generan garantias en este aspecto hacia el futuro pero en otras solo se refiere cualitativamente a ellos. Desde el punto de
vista de la coherencia de la Matriz de Marco Légico (actividades, entregables y resultados) es pertinente para el analisis de este item en particular. Justifica el
proyecto con datos del sector caficultor y su comercializacidn, sin hacerlo desde el beneficio que tendria para el potencial cliente en términos de productividad y
competitividad.

Se observa un conocimiento bésico acerca del servicio o a mejorar o a desarrollar, no se presenta un planteamiento adecuado, lo cual no permite evidenciar un
conocimiento especializado sobre el servicio a desarrollar, por ende, no es muy clara la problemética a solucionar en la propuesta. En términos generales no se
26140 VALLE DEL CAUCA 4,50 4,25 9,75 10,50 9,00 10,50 14,00 7,00 3,00 0,00 72,50 NO VIABLE | logra identificar una estructura clara, adecuada y ldgica entre: recursos, indicadores y actividades y entre las actividades, resultados - componentes y el propésito.
No se puede identificar una efectividad de la solucién propuesta mediante los resultados esperados y sus indicadores, lo cual impide evidenciar de forma bdsica la
solucién o no de la problemética identificada y no se logra identificar de manera clara como la competitividad de la empresa y el sector se vera impactada con la
solucion propuesta.

La propuesta denota un conocimiento muy basico acerca del sector, y no describe de manera clara los antecedentes acerca del producto/servicio a desarrollar. No
presenta un andlisis del entorno tecnoldgico que permita definir el grado de innovacién y/o sofisticacion del producto o proceso a desarrolla y como los impactos
cierran la brecha tecnoldgica.
El proponente plantea un objetivo asociado a la implementacién de una automatizacion robdtica de procesos, pero el alcance del proyecto inicialmente es el de un
desarrollo web que soporta la experiencia de clientes para disefiar, decorar, cotizar y comprar pasteles personalizados online (Co-creacién de pasteles) y otros
mddulos para soportar el componte front y backoffice.

Presenta una argumentacion cualitativa y cuantitativa muy simple que permita identificar las oportunidades de mejora y los problemas planteados. pero no plantea
la relevancia con el sector ni con el mercado. No relaciona el gerente del proyecto. Le otorga a personal técnico especializado la responsabilidad de gerencia de
25566 CAUCA 2,67 2,83 9,50 8,00 9,00 11,50 15,33 9,00 3,00 0,00 70,83 NO VIABLE proyecto. El presupuesto se estructura de forma basica respecto al alcance y resultados esperados, la inclusion de recursos asociados a la obtenciéon de un resultado
/ producto es pertinente y oportuno respecto del desarrollo técnico y metodoldgico propuesto. Se evidencia medianamente la calidad y la magnitud de los
entregables o resultados propuestos que permiten alcanzar el propésito y el fin. No se puede determinar el grado de efectividad de la solucidn propuesta a partir
de los resultados y sus indicadores porque no se puede establecer si solucionan la problemdtica que generd el proyecto.

Las mejoras propuestas o impactos se orientan al proponente del proyecto y a nivel del sector al que pertenece, asi como también considera los requerimientos y
expectativas de su de tu entorno técnico enfocado a la  optimizacion de la  holografia para fines de seguridad
La propuesta de sostenibilidad cubre los aspectos empresariales, operativos y ambientales. Da cuenta de los costos y de la estructura de negocio y comercializacion.

La propuesta se alinea a la tematica de automatizacion y robética.
La empresa no presenta vocacion exportadora.
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26253

VALLE DEL CAUCA

4,00

3,67

10,50

12,00

6,00

10,50

14,00

7,00

3,00

0,00

70,67

NO VIABLE

En términos generales pero concluyentes, el proyecto presenta elementos que no lo hacen viable. De manera particular por la coherencia mostrada, en la
descripcion de la problemdtica, su justificacidn, alcance y formulacién de los objetivos. Adicionalmente los rubros presupuestales tampoco son justificados de
manera apropiada en especial la mano de obra. No plantea indicadores a los resultados esperados. Las mejoras propuestas o impactos benefician directamente al
proponente del proyecto e indirectamente al sector al que pertenece o al mercado. Demuestra un grado medio de coherencia entre las actividades, como el medio
para alcanzar los entregables y los resultados, soportando la propuesta de sostenibilidad.

26301

VALLE DEL CAUCA

3,50

3,75

9,75

10,50

7,50

7,50

15,00

8,00

3,00

2,00

70,50

NO VIABLE

Se presenta una generalidad de la problemdtica identificada, se presenta un arbol de problemas y objetivos que no guardan necesariamente relacién, con deficiencia
en sus andlisis, los objetivos especificos se confunden con los impactos del proyecto. La descripcion del valor agregado de la innovacion se hace de manera general
sin descripcidn técnica. El presupuesto presente deficiencias en la descripcion de los rubros; los resultados e indicadores no necesariamente guardan relacién con
los productos y con la problemadtica y solucién identificada. Se describen generalidad de la competitividad de la empresa y se cuantifican impactos. El proyecto
muestra algun enfoque en una de las temdticas priorizadas sin ser completamente claro.

26122

VALLE DEL CAUCA

3,75

3,50

9,75

10,50

6,50

12,00

11,00

8,00

3,00

2,00

70,00

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: En la propuesta no se definen con claridad los siguientes aspectos: caracteristicas y alcance técnico de la plataforma, sustitutos del servicio,
propuesta de valor agregado, nivel de innovacion, cierre de brechas tecnoldgicas del sector, e incidencia sobre la competitividad en el mercado. Presupuesto: se
estructura de forma coherente con respecto al cumplimiento de los objetivos especificos. Sin embargo, no se encuentra detallado a profundidad, los costos de
infraestructura para el desarrollo de una plataforma digital. Resultados e impactos: No se argumenta con claridad y profundidad el valor agregado resultante del
proyecto. De igual forma, no se asocian las mejoras esperadas en términos de productividad y competitividad, acordes al sector econémico de la empresa. Valores
agregados: el proyecto estd enfocado en las tematicas de Big Data y analitica de datos e inteligencia artificial, igualmente se demuestra que el proyecto esta implicito
en un plan de internacionalizacion.

25504

VALLE DEL CAUCA

3,75

4,25

12,00

9,75

7,00

10,50

13,00

6,50

3,00

0,00

69,75

NO VIABLE

La propuesta denota conocimiento basico acerca de la plataforma a desarrollar y se emplea un lenguaje poco técnico o superficial sobre la tecnologia. el grado de
innovacion que se pretende alcanzar se aborda de manera general sin llegar a mostrar un analisis cuantitativo de sofisticacion que permita sustentar los postulados
presentados al respecto. No es clara la relacion légica entre el problema el objetivo general y los objetivos especificos. las causas que sustenta el problema si
encuentran desarticulados con la formulaciéon del mismo : se postula causas concretas sin métricas claras, que muestran un problema en la prediccion de
complicaciones por enfermedades cardiovasculares , mas no sustentan como problema la apariciéon de complicaciones por enfermedades cardiovasculares, las
cuales estan mas relacionados al campo médico como estilo de vida alimentacidn etc. El equipo propuesto es suficiente, con algo de desbalanceo en la parte
administrativa , y algunos que no aplican, como el enfermero que brinda acompafiamiento seguimiento y control a los pacientes en el programa de prevencion de
complicaciones cardiovasculares. este ultimo perfil claramente se requieren la operacion y uso de la plataforma , pero no para el desarrollo de la misma. Se
determinan 3 impactos. El primero “% Reduccién de la cantidad de pacientes que asisten al programa de prevencion y cuidado en diabetes mellitus con hemoglobina
glicosilada mayor a 9.”, no es claro dado que el desarrollo del problema no se centra en pacientes con DM, los cuales, por su patologia, poseen alto riesgo
cardiovascular. La medicién base es muy limitada, de una base de 4000 pacientes, solo 23 hacen parte de la medicién base, lo cual hace cuestionable el
planteamiento del impacto. El impacto “% Reducciéon de pacientes que asisten a los programas de prevencion y cuidado en hipertensidn arterial y diabetes mellitus
a los que se les realizan procedimientos de cardiologia invasiva.” Es muy relevante, pero la medicidn base resta justificacion al proyecto: 9 de 4000.

26146

VALLE DEL CAUCA

3,50

3,50

9,75

9,00

8,50

10,50

11,00

10,00

3,00

0,00

68,75

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: No se realizé un analisis del entorno tecnoldgico de la solucidn planteada, igualmente no se observa un analisis de servicios sustitutos, en
consecuencia no se observa con claridad y profundidad el valor agregado del proyecto. De igual forma, no se observa el caracter innovador y el nivel sofisticacion
de solucién tecnoldgica, asi mismo, no se evidencia el impacto del proyecto, sobre el cierre de brechas en el sector en el que se desenvuelve la empresa.
Presupuesto: Se presenta de forma adecuada el presupuesto, insumos y costo de recurso humano para la ejecucion del proyecto. Resultados e impactos: El proyecto
permite fortalecer los procesos logisticos y comerciales, no obstante no se evidencia a profundidad el impacto sobre la competitiva de la empresa, dado que estas
mejoras no constituyen claramente un valor diferenciador o innovador, sobre el sectory las demds empresas afines, a las actividades econdmicas de del proponente.
Valor agregado: El proyecto estd enfocado en la temdtica de logistica 4.0 y no se demuestra experiencia exportadora o que el proyecto este implicito en un plan de
internacionalizacion de la empresa.

26529

VALLE DEL CAUCA

3,75

4,00

11,25

10,50

8,50

11,25

13,00

6,50

0,00

0,00

68,75

NO VIABLE

El proyecto presenta una breve descripcidn del proceso a mejorar, sin embargo no se presenta una caracterizacion inicial del relleno ni de la forma en que se hace
actualmente el drenaje de gas que permiten dimensionar la problematica ambiental que tienen y la generacion de gas a futuro. El proyecto presenta un presupuesto
ajustado al mercado, no obstante todos los rubros se cargaron al R1 y se incluye la construccién del prototipo con costo de financiacion SENA y los TDR indican que
son para disefio y construccion no incluyendo los equipos de esta (se presenta como pago de servicio tecnoldgico). Los impactos presentados se podrian cumplir si
la empresa pone en practica la tecnologia resultante del prototipo, en esto también se basa la sostenibilidad del proyecto a nivel de empleo, eficiencia del proceso
y mejora del impacto ambiental, que dependerd si la inversion en esta es rentable.

25468

VALLE DEL CAUCA

3,75

3,75

9,75

10,50

9,00

9,00

16,00

6,50

0,00

0,00

68,25

NO VIABLE

El Proyecto define la situacion actual de la empresa en el mercado y el impacto que el proyecto tendria a nivel operativo pero no realiza una evaluacion global de
las ofertas en sistemas tecnoldgicos que puedan solucionar el problema que presenta actualmente la empresa a un menor costo. La inversién en sistemas de
tecnologia anteriormente que no tuvieron éxito, el no evidenciar como se garantizara la apropiacién del proyecto por parte del personal, el costo de mantenimiento
de la plataforma y la oferta de plataformas 100% online en el sector de turismo son variables que no estan siendo consideradas objetivamente y que afectan la
sostenibilidad del proyecto.
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26388

NARINO

1,75

1,75

7,50

7,50

7,00

12,00

15,00

8,50

3,00

0,00

64,00

NO VIABLE

El proyecto no demuestra claramente conocimiento acerca del estado del servicio, el grado de innovacién/sofisticacién propuesto no es claro. Asimismo, no es
clara la mejora sobre la competitividad en los agricultores que la innovacion/ sofisticacion podria suponer. Unido a ello, no se demuestra claramente y de manera
precisa la situacién de la empresa frente a otras soluciones sustitutas existentes en el mercado. Por otro lado, la problematica expuesta es muy ambigua, poco
precisa, no tan clara. Ademas, ésta dificilmente guarda coherencia directa con el objetivo general y a su vez, dos de los objetivos especificos propuestos no guardan
total coherencia con el objetivo general. Contrario a ello, algunos aspectos a resultar del proyecto son la propuesta de viabilidad presentada y de cierto modo la
claridad de los entregables.

25663

VALLE DEL CAUCA

3,50

3,50

9,75

9,00

6,00

10,50

13,00

8,00

0,00

0,00

63,25

NO VIABLE

El proponente plantea o argumentan el caracter innovador, pero este no es claramente evidenciable en la argumentacion del proyecto y aunque el proponente
conoce el proceso productivo, no hace un destalle claro sobre el alcance de la propuesta en cuanto a la solucién tecnoldgica que permita cerrar la brecha que
motiva el proyecto. Al no detallar las caracteristicas y especificaciones novedosas de la solucién y ante la ausencia de un analisis del entorno respecto al modelo a
implementar y su grado de diferenciacion a lo disponible en el mercado, el nivel de innovacién del proyecto es bajo y no es claro el grado de sofisticacion que se
obtendrd al final. El presupuesto se relaciona por resultado y producto de forma clara. Al verificar los recursos solicitados, se encuentran las siguientes
observaciones: el rubro arrendamiento de equipos se esta empleando para “Arrendamiento de equipos para medicion de peso, temperatura, humedad y diéxido
de carbono (CO?) y paquete operativo” por $29°999.998 que se considera un monto elevado, ademds de plantearse para 7 meses, lo cual abarca varios ciclos de
produccién y por tanto, se visualiza como un recurso mas para la operacion del sistema productivo, que una vez finalice el proyecto la tecnificacion que se busca
no se puede seguir realizando por la ausencia de estos elementos; en cuanto a materiales e insumos el proponente solicita elementos propios de su actividad o
dedicados a la produccion que generarian ingresos o activos en beneficio de la empresa, ademds que el rubro tiene una asignacién al proyecto por $ 79'948.074,
lo cual es un monto elevado para esa finalidad, sin ser el objeto central de la innovacidn. Al verificar los resultados propuestos, se encuentra que para el resultado
su indicador busca la “uniformidad del lote de aves de levante”, para el RO2 centrado en “Sofisticacién de los procesos de manejo mediante la aplicacién de
tecnologias” existe una inconsistencia entre el indicador (NUmero de tecnologias aplicadas a los procesos de manejo de las aves) y la meta (2 procesos productivos
del manejo de las aves sistematizados) no guardan relacién entre siy tampoco hay claridad sobre la tecnologia a incorporar para la sistematizacién, ni tampoco su
nimero.

25610

VALLE DEL CAUCA

3,25

3,00

5,25

9,75

9,00

8,25

13,00

6,50

3,00

2,00

63,00

NO VIABLE

El proyecto se observa un conocimiento muy basico acerca del producto/servicio y del proceso a desarrollar. no presenta un analisis del entorno tecnoldgico que
permita definir el grado de innovacion y/o sofisticacion del producto o proceso a desarrollar que muestran claramente su sofisticacion frente a otros procesos en
el mercado evidenciando falta de argumentacion cualitativa y cuantitativa, que permita focalizar el problema, no es claro sobre la criticidad y magnitud del
problema, necesidad u oportunidad que motiva el proyecto. no presentan indicadores planteados esto no permiten evaluar de forma adecuada el cumplimiento o
el avance del entregable o resultado propuesto. El personal no tiene definida las responsabilidades para dar cumplimiento a las necesidades del proyecto y sus
entregables para generar un control y verificacion de los avances del proyecto.

25923

VALLE DEL CAUCA

3,50

3,25

9,75

9,00

7,00

10,50

13,00

6,50

0,00

0,00

62,50

NO VIABLE

Existen vacios en la descripcion de la solucién de innovacién. No hay evidencia del cierre de brechas tecnoldgicas y tampoco de la resolucion de la necesidad que
dio origen al problema. El indicador y meta del resultado RO1, no tiene una clara redaccion.

El  proyecto no evidencia de forma clara cuales son los factores diferenciales del servicio al que se pretende llegar.
Los rubros “Costo Personal Técnico Especializado - Desarrollo del modelo de automatizacién e integracion cadena productiva - Ingeniero desarrollador”,
“Adquisicion Equipos y Software - Compra de equipo Tunel Thermoencogible” e “Insumos y Materiales - Insumos consumibles para desarrollo del modelo de
automatizacion” hacen prever el desarrollo de un componente fisico o de hardware de automatizacién, sin embargo no es claro en la solucién, en los indicadores
y metas que con un automatismo de componentes por medio de maquinas o nuevos elementos de hardware se complemente el proyecto y se mejore la linea de
produccién que serd sometida a innovacion y sofisticacion.

El Resultado RO1 no deja claro si la optimizacién de la productividad planteada en este indicador sea con solo procedimientos o con automatizacion industrial de
componentes. El proyecto no esta debidamente enmarcado en las tematicas del priorizadas. No hay evidencia de vocacion exportadora en la empresa.

26296

VALLE DEL CAUCA

2,25

3,00

10,50

9,00

6,00

9,75

15,00

6,50

0,00

0,00

62,00

NO VIABLE

El proyecto planteado es de interés para la empresa por la oportunidad de mejorar su ventaja competitiva, pero también para las MiPymes por poder contar con
una herramienta tecnolégica asequible, que permita cumplir con un requisito legal de una forma que no afecte su productividad y costos de manera innecesaria.
El problema esta basado en informacion cualitativa, por lo tanto, la falta de datos cuantitativos no permite evidenciar la magnitud y criticidad del problema.
Las caracteristicas de la solucidn planteada no son suficientes para entender la funcionalidad con las cuales se podra contar para gestionar el SG-SST, ni el uso
mencionado de big data y por lo tanto, no es suficiente para validar el logro del propdsito. Se exponen beneficios tanto para el proponente como para el usuario
final.
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25781

VALLE DEL CAUCA

4,50

4,50

6,75

11,25

5,00

6,75

15,00

6,00

0,00

2,00

61,75

NO VIABLE

El proyecto no define con claridad como se llevard a cabo el proceso de transformacion, cudl es su relacién con la infraestructura a instalar ni los equipos, asi mismo,
las caracteristicas no se aportan con el fin de definir si el producto cumple las propiedades para ser utilizado como fertilizante y si no genera impactos negativos al
medio ambiente o en las plantas en el largo plazo, de igual manera, no se identifican los tramites o pruebas necesarias para avalar dicho producto ante el ICA para
garantizar su comercializacion posterior a la finalizacion del proyecto. Adicional a ello, a pesar de que en el mercado no se encuentran productos iguales, se debe
precisar como esta el producto respecto a sus competidores o productos sustitutos. El presupuesto en la mayoria de los rubros se presenta su descripcion de
manera general, lo que no permite validar en que seran invertidos dichos recursos, al igual, si se propone el arriendo de una bodega este no puede ser considerado
como contrapartida, pues no se relaciona directamente con el rubro seleccionado. Adicional a ello, el rubro de costo de personal técnico especializado no permite
validar la racionalidad frente al personal al contratar al desconocer su perfil y dedicacion. Las caracteristicas diferenciales del nuevo producto no se describen en el
marco del proyecto, por tanto, no es posible validar si los residuos de vinaza puedan ser usados para elaborarse como fertilizantes y cuales seran los métodos o
tecnologias usadas para su produccion, asi las cosas no se precisa la viabilidad técnica y operativa para el desarrollo del fertilizante, al igual, que no se presenta
informacion del mercado que permita garantizar una correcta insercién a nivel comercial y como se van a satisfacer las necesidades del cliente. La mejora solo es
aplicable a la empresa, siendo necesario validar la funcionalidad del fertilizante previo a la propuesta del proyecto para asi garantizar su feliz término.

26123

VALLE DEL CAUCA

2,75

2,50

6,75

9,75

6,00

10,50

13,00

8,50

0,00

2,00

61,75

NO VIABLE

La propuesta no presenta un analisis que permita definir el grado de innovacién y sofisticacion del producto antimicrobiano de amplio espectro como una alternativa
al triclosan en la industria cosmética y del cuidado personal para el que no se identifica la magnitud del problema cualitativamente sobre el sector y ni para el
mercado objetivo y potencial. En cuanto al personal propuesto es suficiente; sin embargo, no se definen los perfiles, la experiencia relacionada con la tematica de
la propuesta, ni el rol de cada uno de ellos en la ejecucion. Asi mismo, la propuesta incluye rubros que no corresponden (caso de personal técnico especializado en
el PO1 el cual se asocia de acuerdo con los términos de referencia como gastos administrativos para el soporte contable). A nivel de sostenibilidad, la empresa
demuestra ser ambientalmente responsable, pero no soporta sostenibilidad con relacion al personal propuesto y la generacién de nuevos empleos.

26058

VALLE DEL CAUCA

3,00

3,00

9,75

9,00

5,50

9,75

12,00

6,50

3,00

0,00

61,50

NO VIABLE

El andlisis tecnoldgico del entorno se aborda de manera general, mdas no permite definir con claridad el grado de innovacién y/o sofisticacion del producto o
proceso a desarrollar. El alcance expresado en los objetivos especificos del proyecto no se soporta metodolégicamente de forma adecuada, ni evidencia cémo tal
metodologia permitird alcanzar los resultados, el propdsito o el fin del proyecto. El proyecto presenta valores a los precios de mercado en algunos de los recursos
del presupuesto, generando un alto grado de incertidumbre con respecto al cierre financiero del proyecto y/o de alcanzar los resultados propuestos. Se evidencia
un grado bajo de coherencia entre las actividades, como el medio para alcanzar los entregables y los resultados, lo que soporta parcialmente la propuesta de
sostenibilidad.

26227

VALLE DEL CAUCA

3,25

3,25

6,75

7,50

5,00

8,25

16,00

7,50

3,00

0,00

60,50

NO VIABLE

Se hace una contextualizacidon del problema y el objetivo general, los objetivos especificos no necesariamente guardan relacién con el objetivo general y la
problematica identificada; la innovacion se describe de manera general, aunque no se especifican caracteristicas técnicas. El presupuesto no se evidencia con
claridad asignacion presupuestal para el desarrollo de la plataforma o interfaz, la descripcion presentadas en el rubro de pago de servicios tecnolégicos no permite
evaluar la coherencia de los costos asignados. Los entregables e indicadores planteados guardan relacion con los objetivos especificos pero no necesariamente
aportan a llevar a la solucidn de la problemdtica o necesidad identificada; se muestran algunos impactos y descripciones de la manera como aporta el proyecto a
los niveles de competitividad de la empresa, aunque no es claro cdmo se aporta al sector, se presenta una propuesta de sostenibilidad desde el personal, costos y
ambiental; en cuanto a los costos no se cuantifican y no hay claridad de la gestion posterior al proyecto; el proyecto se enfoca en una de las tematicas priorizadas,
no se muestra vocacion exportadora de la empresa o su plan de internacionalizacion.

25604

NARINO

4,50

4,00

8,25

8,25

5,00

6,75

16,00

4,50

3,00

0,00

60,25

NO VIABLE

El proyecto plantea el desarrollo de una aplicacion de realidad aumentada para soportar la oferta de educacidn hibrida, sin embargo, los objetivos declaran el logro
de una metodologia para la generacion de contenido didacticos, metodologia que no esta definida como un producto entregable en el proyecto. La ausencia de la
metodologia en referencia tampoco es analizada como un riesgo para el proyecto. Los costos de administracion del proyecto no son claros. Aunque se manifiesta
experiencia en el sector, la propuesta no es clara en lo relacionado con su alcance, probablemente porque se habla indistintamente de metodologia, recursos y
didactica.

Los gastos de administracion estan elevados y no estdn justificados en la formulacion del proyecto. No es claro como se ejecutara la estrategia para suministrar kits
para los estudiantes con problemas de accesibilidad.
La propuesta de sostenibilidad de personal no es clara, se limita a expresar que si el proyecto es aprobado colocaran todo su empefio para su correcta ejecucion.
Se enmarca en la temética Realidad Aumentada. No demuestra experiencia exportadora

25526

VALLE DEL CAUCA

4,25

3,25

7,50

9,75

5,50

8,25

12,00

6,00

3,00

0,00

59,50

NO VIABLE

El proyecto evidencia una solucion para un problema particular presentado al interior de una empresa. Como fortaleza se resalta el detalle otorgado en el
planteamiento del problema y las actividades propuestas para cada uno de los productos. Como debilidad el proyecto planteado no presenta una relacion
directamente proporcional entre la inversion y los beneficios que se pueden ver reflejado del mismo. Los esquemas de sostenibilidad y los indicadores, metas y
aplicabilidad quedan en entredicho por la forma en que se plantean los productos del proyecto. adolece en la estrategia de desarrollo e implementacion, con
verificacion de calidad en todos sus procesos. El personal involucrado no se conoce sus perfiles que permitan determinar la calidad e idoneidad con la que se
trabajara.
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26086

VALLE DEL CAUCA

1,75

2,75

6,75

8,25

7,50

9,75

12,00

7,00

3,00

0,00

58,75

NO VIABLE

No se observa un conocimiento muy basico acerca de la solucién, ademas el lenguaje es poco criterios técnicos y no se presenta un andlisis del entorno tecnoldgico.
La propuesta se enfoca en una problemdtica y no presenta una argumentacion cualitativa y cuantitativa, y no se presenta la criticidad del problema. No se presenta
una relacion légica del problema, los objetivos y las actividades en el marco légico, y no son claros los perfiles como equipo del trabajo, mostrando incoherencias.
No se justifica el proyecto, en lo relacionado a innovacién y justificacion. No se evidencia la calidad ni la magnitud de los entregables o resultados propuestos que
permitan alcanzar el propésito y el fin. No se encuentra claramente definida la mejora de la competitividad y productividad.

26097

VALLE DEL CAUCA

3,50

2,25

3,00

8,25

6,50

9,75

14,00

8,50

3,00

0,00

58,75

NO VIABLE

El proyecto presentado se orienta al desarrollo de una solucién que permita mejorar el sistema de telemedida al consumo de energia, integrando tecnologia loT.
El documento que se presenta hace una exposicion clara de los componentes del proyecto, utilizando un lenguaje técnico que demuestra conocimiento
especializado en la temdtica. Sin embargo, no se presentan cifras que permitan hacer una cuantificacion de la brecha tecnoldgica a atender. La construccion logica
del proyecto presenta vacios y viene incompleta. El arbol de objetivos del Anexo 5, es el mismo arbol de problemas. A nivel metodoldgico, la construccién de los
objetivos presenta debilidades y no guarda coherencia con la problemética identificada. A nivel metodoldgico, la construccion de los objetivos presenta debilidades
y no es facil establecer la coherencia con la problemdtica identificada. Dentro del documento, no se precisa cudl es el impacto de la implementacion de la alternativa,
en los clientes finales, componente fundamental cuando se trata de una sofisticacion de proceso. De igual forma, el documento no refiere ninguna actividad
exportadora de la empresa, ni el plan de exportacion o internacionalizacidn. Se requiere la revision y ajuste de la propuesta.

26512

VALLE DEL CAUCA

2,50

3,25

8,25

7,50

6,50

10,50

13,00

4,00

3,00

0,00

58,50

NO VIABLE

El proyecto presentado se orienta a la construccion de un proceso de formacion vivencial, para el desarrollo de competencias y habilidades de liderazgo gerencial,
que mejoren la competitividad y productividad de las empresas. Dentro del proceso de formacion planteado, se proyecta la inclusion de herramientas tecnolégicas
de realidad virtual y tecnologias de informacion. A pesar de que la propuesta responde a una necesidad identificada en el mercado, presenta vacios en su
construccion; al ser un proceso de formacion, este requiere de una estructura metodoldgica y pedagdgica que lo soporte y le dé una estructura consistente. En
ninguno de los apartes del proyecto se presenta la estructura metodoldgica, presentandose asi un vacio significativo. El modelo pedagdgico permite planear el
proceso de formacion e identificar las competencias y habilidades que se buscan fortalecer a nivel gerencial, permitiendo que se identifiquen las acciones requeridas
parasu logro, al igual que los mecanismos para su evaluacion. La propuesta de MML presentada no aborda en su totalidad los aspectos requeridos para implementar
un proceso de formacion y da la impresion de que por el hecho de incorporar herramientas tecnoldgicas, se mejoraran las competencias gerenciales, incluso sin
que se haga un diagndstico inicial de las mismas, que permita posteriormente identificar los logros alcanzados. Por otro lado, la implementacion del proyecto se
hard al interior de la empresa, sin que se explique con detalle, el mecanismo para extender el proceso innovador a otras empresas, logrando de esta manera un
impacto agregado en un conjunto de empresas o en un sector, que jalone un incremento en la productividad y competitividad regional. El equipo propuesto no
contempla la incorporacion de metoddlogos y/o pedagogos, que demuestra la baja relevancia que se le asigna a este componente y que es fundamental, para la
construccion de procesos de formacién innovadores.

25936

CHOCO

3,25

9,75

9,00

9,00

13,00

3,00

0,00

58,00

NO VIABLE

El proyecto parte del supuesto de la necesidad de una plataforma qué solvente problemas a los actores del sector inmobiliario. no es claro cémo la inteligencia
artificial apoya estos requerimientos dado que no hay relacién cuantitativa verificable entre las causas mostrada y el problema presentado ; es necesario revisar
los elementos cuantificables que permitiran validar la consecucion del objetivo general , dado que se centra en la competitividad , y la plataforma como esta
planteada podria mostrarse su apoyo a la productividad. en esa era revisar los indicadores y en particular las métricas para que se valide el cumplimiento de los
objetivos. El presupuesto muestra una estructura vas a desarrolladores para lograr la generacién del producto software planteado. se asume proporcionalidad en
los valores propuestos. se requiere revision en cuanto costos de infraestructura 'y especialistas en inteligencia artificial.
Los entregables presentados requieren definicidn en cuanto calidad y magnitud de forma corroborable a través de indicadores claros. La mayoria de los indicadores
son de caracter binario y no permiten validacion en el proceso. se requiere mayor desarrollo de los mismos con férmulas claras para su evaluacion.
Los primeros productos podrian unificarse en la contextualizacion de mapas esquemas y procesos . La mayoria de los productos estan enfocados en mddulos que
tendra la plataforma, los cuales no se relacionan de forma directa con la consecucion del objetivo general basado en la mejora en la competitividad empresarial .
esto implica que la efectividad del entregable no se puede terminar, dado que no es claro cémo se va a medir la efectividad de la solucion respecto a la problemética
que genero el proyecto. La sostenibilidad esta basada en qué se presume el uso de la plataforma con mayor volumen de clientes que justifiquen los nuevos cargos
que se estan planteando. se requiere un analisis operacional financiero y de utilidad profundo con agregacion de valor. en esa revision de la coherencia entre
actividades y la validacion del cumplimiento del objetivo general.
Este proyecto claramente asume transformacion digital pero no queda claro como la inteligencia artificial apoya mas alld de algunos elementos que se muestran
en el presupuesto como chatbots

26364

CAUCA

0,50

2,50

9,00

7,50

7,00

7,50

13,00

5,50

3,00

2,00

57,50

NO VIABLE

Una de las debilidades del proyecto es que no se puede verificar totalmente el grado de innovacién/sofisticacidn del proceso (poca claridad) propuesto; unido a
ello, no se demuestra suficiente conocimiento acerca de su estado actual, no se brinda mayor detalle al respecto (antecedentes). Otra gran debilidad, es que,
aunque el problema descrito es claro y obedece a una problematica generalizada, no solo del sector del café, no se ofrece suficiente detalle acerca del mismo de
tal forma que permita contextualizar mejor la problemética especifica que enmarca el contexto del proyecto. Asimismo, en algunos casos no existe total coherencia
entre objetivos, indicadores y actividades; son descritos con poco nivel de precision o tendientes a la ambigliedad. Dentro de las fortalezas del proyecto se
encuentran la posibilidad de impactar de manera positiva en la competitividad del proponente(s) y el que esta inmerso en acciones de internacionalizacién de las
empresas y de la transformacion digital.
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26148

VALLE DEL CAUCA

3,25

3,25

11,25

8,25

4,00

8,25

11,00

3,00

3,00

0,00

55,25

NO VIABLE

EL proyecto pretende resolver la problematica que se ha venido generando debido a la falta de informacién oportuna para la toma de decisiones ocasionadas por
la obsolescencia tecnoldgica en la infraestructura de medicidn eléctrica actual y a los cambios en la regulacién mediante el desarrollo de un sistema de gestion de
medicidn eléctrica avanzada que usando tecnologias de I0T integre soluciones de medicién inteligente de bajo costo, y a través de procesos de analitica de datos
facilite la toma de decisiones, sin embargo, la empresa en el desarrollo del producto no presenta una real diferencia competitiva y cierre de brecha tecnoldgica
respecto a los productos ya ofrecidos en el mercado. El presupuesto se estructura de forma coherente respecto al alcance y resultados esperados, la inclusion de
recursos asociados a la obtencion de es pertinente respecto del desarrollo técnico y metodoldgico propuesto. La empresa involucrard a todo el personal en la
formacion de plan carrera para el crecimiento de conocimientos profesionales y personales, una vez finalizado el proyecto, la empresa es consiente que requiere
una inversidn adicional en temas de mercadeo y comercializacién del producto

26155

VALLE DEL CAUCA

2,75

1,25

6,75

9,00

3,50

10,50

11,00

6,50

3,00

0,00

54,25

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: No se identifica el valor agregado el proyecto, asi mismo no se observa el nivel de sofisticacion e innovacién de la solucién tecnologia
planteado, debido que el alcance del proyecto se limita a una mejora de proceso, por ende el impacto sobre el cierre de brechas en el sector que se desenvuelve la
empresa es limitado. Presupuesto: se presenta en detalle el costo del recurso humano para la ejecucidn del proyecto, no obstante no se especifica los diferentes
materiales, insumos e infraestructura necesaria, para el desarrollo de la solucién tecnolégica. Resultados e impactos: el proyecto se enfoca en una mejora de
procesos, en la cual no se logra identificar su incidencia en la competitividad del sector, al mismo tiempo no se evidencia el grado de innovacién y sofisticacion,
dado la corta fundamentacion del mismo. Valores agregados: esta enfocado en la tematica de Blockchain y no se demuestra experiencia exportadora o que el
proyecto este implicito en plan de internacionalizacion de la empresa

25747

NARINO

2,00

2,25

7,50

7,50

6,50

9,00

13,00

5,50

0,00

0,00

53,25

NO VIABLE

No se observa un conocimiento acerca del producto desarrollar. El lenguaje utilizado es poco en criterios técnicos. Ej. Se expone que en Narifio no se hace
aprovechamiento de la energia solar para generar energia, pero no se sustenta con informacién cualitativa o cuantitativa No es clara la relacion légica entre el
problema, el objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma, induciendo a confusion o denotando falta de coherencia en el objeto versus la problematica.
No se encuentra claramente definida la mejora de la competitividad; igualmente, no se relaciona claramente la mejora de la eficiencia operacional a partir de los
impactos presentados en el proyecto. Ej. Se plantea la disminucidn en pagos de energia, pero no se plantea un crecimiento competitivo con el ahorro de este gasto.

26102

CAUCA

3,00

2,50

8,25

9,00

5,50

6,00

11,00

3,50

3,00

0,00

51,75

NO VIABLE

La propuesta presentada carece de articulacién cuantificable con hechos y datos concretos, que permitan determinar la problematica en torno a la extraccién
automadtica de texto, y su ventaja competitiva a través de técnicas de ML y similares. Se requiere un analisis cuantitativo del mercado tanto para determinar su
magnitud como para determinar los actores claves con los cuales se va a competir. al basarse en el tratamiento de textos impresos o digitalizados como imégenes,
es preciso determinar el efecto en la transformacién digital acelerada por cuenta de la pandemia en el mercado. Se evidencia relacién légica entre el problema siy
el objetivo general, pero este ultimo no se deriva especificamente de la argumentacion previa , en cuanto propone construir una plataforma como servicio para
automatizar procesos (RPA), utilizando extraccion inteligente informacion. no es posible determinar cuantitativamente la coherencia. El proyecto se justifica a nivel
cualitativo, sin mostrar elementos cuantitativos de la oportunidad, lo cual no permite evidenciar el nivel de innovacién y sofisticacion que pueda presentar. se
evidencia racionalidad en los costos, con algunos conceptos que no son claros de dilucidar como herramienta necesaria para acelerar la seleccién de modelos de
inteligencia artificial. No se encuentran claramente definida desde el punto de vista cuantitativo la mejora la competitividad ni se relacionan indicadores claros y
concretos del desempefio actual de la empresa que permitan establecer mejoras en la productividad o eficiencia operacional. Faltan datos extraidos exclusivamente
la organizacion y el mercado real y cercano demostrado, que sustenten los postulados propuestos

25452

CAUCA

3,00

2,75

8,25

7,50

5,00

5,25

12,00

4,50

3,00

0,00

51,25

NO VIABLE

En el presente proyecto no se puede determinar que cuenta con informacidn clara y objetiva para llevar su propuesta en marcha referente al proceso de conciliaciéon
y liquidacion de contratos de prestacion de servicios de Salud mediante la implementacién de una herramienta tecnoldgica, ya que la forma en la que se esta
presentando no es clara para su desarrollo. A su vez la entidad proponente busca reducir tiempos y costos a través del proceso de conciliacion y liquidacion de
contratos de prestacion de servicios de Salud, a fin de mejorar los servicios en cuanto a calidad y pertinencia, pero la propuesta a desarrollar no demuestra un
lenguaje técnico y adecuado de acuerdo a la presentacion del proyecto, se debe aclarar el tema de cémo se va desarrollar la implementacion de la plataforma
tecnoldgica ALY, ya que de acuerdo al resumen ejecutivo se menciona el tema pero de forma investigativa ,pero no se profundiza en el tema propuesto y en
desarrollo de la tecnologia Blockchain.

En cuanto al presupuesto presentado el proponente da a conocer la informacion presupuestal pero no de manera coherente la relaciéon de insumos y rubros
requeridos por cada producto presentado. A nivel de competitividad el proyecto del proponente no demuestra un eje diferenciador ante la competencia en el
mercado, presentando falencias en el desarrollo de la herramienta tecnoldgica presentada para las EAPBS teniendo en cuenta que esto no significa que sea de un
100% en la conciliacién y liquidacién de contratos de prestacion de servicios de Salud.

Dentro del proyecto presentado no se encuentra informacién donde relacione la sostenibilidad y escalabilidad de los productos generados del proyecto ni el
crecimiento, ni la optimizacién de los mismos. En los valores agregados, se evidencia el cumplimiento con relacién al anexo No. 4, con relacién a tecnologia
Blockchain, pero esta informacion es muy basica de acuerdo con la informacién evidenciada en el proyecto.
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25595

CAUCA

2,00

3,75

6,75

6,75

3,50

7,50

16,00

1,50

3,00 0,00 50,75

NO VIABLE

Se identifica una problematica del sector caficultor, sin embargo, hay debilidades en el objetivo general, los objetivos especificos, resultados y productos. No hay
claridad de elementos técnicos de la innovacion, el presupuesto presenta inconsistencia en el uso de varios rubros que puede que no se ajusten a los descrito en
los términos de referencia; Algunos rubros presentados, debido a su ambigtiedad, no permite evidenciar su coherencia como insumo. Por ejemplo, “Pago al personal
encargado de revisar la estructura” y en el producto 2 (R04) “Modificar la estructura.”, pero no se deja suficiente claridad acerca de la estructura o a qué estructura
hace referencia.
Se describe de forma general como el resultado del proyecto aporta a la competitividad de la empresa y del sector caficultor; Algunos entregables no son claros.
Por ejemplo, Producto No 1 (R04) “analizar la estructura existente ...” no permite identificar claramente cual serd el entregable. Algo similar sucede con el Producto
No 2 (R04) “Modificar la estructura segun..”, no ofrece mayor claridad. Otro ejemplo podria ser (R14-4) “Optimizar el método de secado natural”.
Se presenta una propuesta de sostenibilidad, la cual no evidencia de forma clara la gestion del conocimiento generado en el proyecto, asi como en los costos, no
se cuantifican ni se menciona como se gestionardn posterior al proyecto; el proyecto se enfoca en una las tematicas priorizadas; no se muestra vocacion
exportadora, ni plan de internacionalizacion de la empresa.

25853

VALLE DEL CAUCA

2,50

2,75

9,75

7,50

6,00

5,25

10,00

7,00

0,00 0,00 50,75

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: El proyecto justifica parcialmente la estrategia de valor de la solucién tecnoldgica, al mismo tiempo se evidencia un nivel medio de
sofisticacion e innovacién. De igual modo, se evidencia una corta argumentacion cuantitativa y cualitativa en referencia a la solucién tecnoldgica planteada.
Presupuesto: se estructura de forma bdsica y poco profunda con respecto a las actividades y recursos necesarios para la realizacion de los objetivos especificos del
proyecto. Adicionalmente, no se especifica a profundidad los recursos para el desarrollo de la plataforma. Resultados e impactos: En el proyecto no se evidencian
impactos significativos dentro del mercado en el que se desenvuelve la empresa, no se especifica claramente los beneficios para el sector econémico en el que se
desenvuelve la empresa. Valores agregados: El proyecto no se enfoca en las tematicas priorizadas de los términos de referencia de la convocatoria, igualmente no
se demuestra claramente experiencias exportadoras, igualmente no se sustentan estrategias y/o actividades claras de exportacién o dindmicas de
internacionalizacion, mediante la ejecucidn del proyecto.

25943

CAUCA

2,25

2,00

6,00

7,50

5,50

9,00

12,00

4,00

0,00 0,00 48,25

NO VIABLE

Se observa un conocimiento basico acerca del proceso a mejorar al implementar estrategias innovadoras de gestion del conocimiento las cuales no se especifican
a lo largo del documento, ademds de expresar superficialmente la relacion de las herramientas tecnolégicas con el proyecto.
La metodologia planteada no refleja la implementacion de las herramientas tecnoldgicas de manera especifica que denote concordancia con el objetivo general
haciendo asi que se realicen procesos de redefinicion de procesos a nivel organizacional sin el impacto y la metodologia para la construccion del software que
refleje el propésito del proyecto. El equipo de trabajo para la identificacion y consolidacion de las estrategias apropiado; sin embargo, no se cuenta con un personal
amplio para la construccion del software que permita agilizar las estrategias que se planteen durante la ejecucidn del proyecto tal y como se especifica en el objetivo
general. Los productos que describe la propuesta estan denominados como estrategias, que dificultan entenderlos como productos entregables y medibles, al igual
que los indicadores que estédn alineados a ellos. Los resultados de manera general proponer aumentar y /o disminuir varios aspectos, pero no detallan como van a
ser esas acciones a pesar de que estipulan metas. El proyecto presenta unos impactos muy parecidos a los resultados esperados, pero no es clara en su descripcion
la manera de cdmo hacerlo, el grado de sofisticacion en los procesos no muestra de manera detallada como impacta tanto en la empresa como en el cliente, por
ejemplo: instalacion de programas de programacion en arquitectura de soluciones; también eso dificulta la cobertura del proyecto. El proyecto presenta dificultades
en la sostenibilidad por no presentar claridad en las actividades, los entregables que propone y los resultados. No se evidencia la utilizacion de las tematicas para
la ejecucion del proyecto. No se presenta la capacidad exportadora de la empresa en el proyecto ni la estrategia de exportacion

26414

VALLE DEL CAUCA

3,50

3,50

3,75

6,75

6,75

9,00

8,50

3,00 0,00 46,75

NO VIABLE

La propuesta contiene un planteamiento basico, que permite evidenciar el conocimiento sobre el producto a desarrollar a partir de los residuos agroindustriales
generados de la industria emergente del cannabis. No obstante, de acuerdo con el planteamiento del marco I6gico — Anexo 5 y en el SIGP se relaciona en el objetivo
general el desarrollo de un producto a partir de residuos agroindustriales a partir de cannabis, fique y otras fibras naturales por lo que en el planteamiento del
problema no define con claridad las materias primas a emplear para el desarrollo del nuevo producto. Ademds, el alcance expresado en los objetivos especificos
no se soporta metodolégicamente de forma adecuada, ni evidencia como la metodologia permitird alcanzar los resultados. En cuanto al equipo técnico se cuenta
con un personal basico (gerente del proyecto, lider técnico, personal técnico especializado y otro) pero ninguno de los perfiles descrito en el SIGP se relaciona con
el desarrollo de nuevos productos y procesamiento de residuos agroindustriales que soportan la complejidad del proyecto lo cual se relaciona con un alto riesgo
para su desarrollo.

Asi mismo, el presupuesto se estructura de forma incoherente respecto al alcance, los resultados esperados y la discriminacion de los rubros (costos del personal,
insumos de materiales y pago de servicios tecnoldgicos) de acuerdo con los términos de referencia de la convocatoria. Adicional a ello, es importante precisar que
el proyecto dispone mas del 50% de su presupuesto total para el pago de Servicios Tecnoldgicos, situacion que genera un alto riesgo en cuanto al cumplimiento de
los resultados propuestos para desarrollo de la propuesta.

El proponente argumenta cémo valor agregado del proyecto el desarrollo de un nuevo producto que conserva la linea ecoldgica a partir del uso y valorizacion de
los residuos agroindustriales que permite ampliar las opciones de insumos vegetales que utiliza el proponente para la fabricacién y diversificacion de su portafolio
de productos. Sin embargo, debido a que los derechos morales que sobre la propiedad intelectual corresponde a la universidad referenciada, la propuesta presenta
riesgos asociados a la apropiacién industrial y patrimonial para la empresa razén por la cual no es claro la mejora de la competitividad y productividad de la misma.
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26392

VALLE DEL CAUCA

2,25

2,50

6,75

6,00

4,00

3,75

7,00

7,00

3,00

0,00

La propuesta no tiene resefias suficientes para andlisis de la escenario interna y externa que permita identificar claramente la problemdtica y la solucién. Asimismo,
la sintesis cualitativa es muy bdsica y no se evidencia datos cuantitativos, lo cual no permiten determinar la magnitud del problema en el planteamiento del mismo,
que motiva el desarrollo del mismo. El proyecto presentado tiene coherencia entre el problema identificado y el objetivo principal, sin embargo los objetivos

42,25 NO VIABLE especificos planteados son las mismas actividades, generando confusién y no permiten evidenciar, cémo los medios permiten alcanzar el propdsito y dar solucion

a la problematica. El presupuesto se estructura de forma incoherente respecto al alcance y resultados esperados. Asimismo, no se encuentra un nivel de detalle de
como las temdticas a implementar permiten el mejoramiento de la competitividad del sector y del proponente a través de la ejecucion y desarrollo del producto.
Se evidencia un grado bajo de coherencia entre las actividades, como el medio (tareas y recursos) para alcanzar los entregables y los resultados, lo que soporta
parcialmente la propuesta de sostenibilidad.

26339

CHOCO

1,75

2,25

4,50

6,75

4,00

5,25

9,00

3,50

3,00

0,00

40,00 NO VIABLE

La propuesta presenta un conocimiento medianamente claro en el contexto médico del sector y en el mercado, pero se observa un conocimiento muy basico acerca
del producto proceso a desarrollar a nivel tecnoldgico que permita entender el grado de innovacion o sofisticacidn del producto, esto se evidencia en el déficit del
lenguaje utilizado para el criterio técnico, se observa simplicidad con relacion a la tecnologia.
El proyecto presentado muestra incoherencias profundas en los planteamientos tanto técnicos como administrativos y financieros. Adicionalmente se presenta
una incongruencia entre los entregables y los objetivos por lo que el presupuesto resulta también impreciso. No es clara la generacion de capacidad interna que
permita sostener un modelo como esto en el tiempo.
El proyecto se enmarca en transformacion digital, no se evidencia vocacion exportadora
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25884

SANTANDER

5,00

5,00

14,25

14,25

10,00

12,75

20,00

10,00

3,00

2,00

96,25 VIABLE

El proponente de la empresa desarrolla procesos que incluyen el ciclo de investigacion de productos hasta llevarlos a la fase de validacion y comercializacion. La intervencion
que se propone aunque se soporta en procesos de investigacion plantea actividades enfocadas de manera directa en el desarrollo de productos y en la sofisticacion de los
procesos asociados a la fabricacién de los pretendidos; dado que lo segundo es necesariamente requerido para poder lograr el objetivo propuesto (por la particularidad de
los productos obtenidos y ofertados al mercado). Se presenta una formulacidn clara en todos los componentes del proyecto, de tal manera que es posible evidenciar la
coherencia del esquema de intervencidn y la racionalidad frente al desarrollo tecnolégico propuesto. Los impactos asociados a la ejecucion del proyecto son alcanzables y
verificables en el tiempo. Aunque no se realiza una medicién puntual dentro de lo propuesto, los resultados del proyecto contribuyen a mitigar impactos ambientales
asociados con los derrames de hidrocarburos (por efectos de corrosion en los equipos de conduccién).

25825

SANTANDER

4,50

4,75

14,25

12,75

10,00

13,50

19,00

9,50

3,00

2,00

93,25 VIABLE

Proyecto que presenta un planteamiento y lenguaje adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo y especializado sobre el producto/servicio a desarrollar,
La estructura metodoldgica es coherente con los resultados e impactos esperados y esta articulado a las necesidades de la region actual.

Identifica las limitaciones, restricciones y supuestos, demuestra y detecta las oportunidades. Justifica la existencia de un mercado para el producto/servicio previsto, y las
ventas previstas son realistas con el planteamiento que se realiza de la empresa.

26221

SANTANDER

5,00

4,25

13,50

13,50

10,00

13,50

19,00

8,00

3,00

91,75 VIABLE

El proyecto evidencia una adecuada formulacién basada en el conocimiento y experiencia de la empresa en el desarrollo de plataformas tecnoldgicas, se propone la
sofisticacién de un producto existente, como lo es la plataforma de ventas de Proyectos inmobiliarios, incorporando Big data y analitica de datos, mediante inteligencia
artificial, lo que constituye el aspecto innovador. La propuesta se considera coherente con las necesidades actuales de las empresas del sector inmobiliario y de la
construccion, reduciendo la brecha tecnoldgica entre consumidores digitales emergentes y los comercializadores inmobiliarios tradicionales. El planteamiento de los
objetivos, metas e indicadores son adecuados para atender la problematica detectada, mediante la identificacion y entrega de clientes potenciales a las empresas
inmobiliarias, a partir de su segmentacidn y cualificacion, ademas de brindar estrategias de fortalecimiento de las capacidades comerciales y tecnoldgicas a estas, aportando
de esta forma al mejoramiento de la competitividad de los clientes y del sector inmobiliario; se plantea un equipo de trabajo compuesto por 6 profesionales adecuado y
suficiente para el desarrollo de la propuesta y una correcta propuesta de sostenibilidad para el proyecto.
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25789

NORTE DE SANTANDER

5,00

4,50

14,25

14,25

10,00

12,75

16,00

9,00

3,00

2,00

90,75

VIABLE

.Se presenta un planteamiento y lenguaje técnico adecuado que permite evidenciar un conocimiento profundo sobre el producto o servicio a desarrollar, proporcionando
claridad del mismo en la propuesta, asi como una identificacion clara sobre la brecha tecnoldgica a atender. Presenta un andlisis tecnoldgico del entorno completo que
permite establecer con claridad el grado de innovacién y sofisticacion del proceso a desarrollar. El proyecto justifica oportunamente la solucién propuestay lo que se espera
en cuanto a valor agregado del servicio, en funcién del nivel de innovacion (proceso para alcanzar el fin) y del grado de sofisticacion (valor agregado generado por la
innovacién). Para sofisticacion y/o desarrollo de proceso: El proponente define la situacion actual de la empresa en el sector, caracteristicas actuales del proceso a intervenir,
se observa un analisis medio alto de la mejora de la competitividad, impacto en los clientes finales del bien o servicio, cierre de brechas tecnoldgicas del sector. Se evidencia
la calidad en los entregables o resultados propuestos que permitan alcanzar el propdsito y el fin. Las fuentes de verificacion son apropiadas para la validaciéon completa de
los resultados propuestos. Los indicadores planteados permiten evaluar de forma basica el cumplimiento o el avance del entregable o resultado propuesto. Se puede definir
un grado oportuno de efectividad en la solucidn propuesta a partir de los resultados y sus indicadores, estableciendo con ello la solucién a la problemética que genero el
proyecto.

26273

SANTANDER

5,00

5,00

14,25

12,00

10,00

15,00

20,00

5,50

3,00

0,00

89,75

VIABLE

Es evidente el conocimiento del proponente sobre la solucién descrita en la propuesta y, ademas, es clara la problematica presente en el sector. Las actividades propuestas,
desarrolladas por el equipo de trabajo, conducen al cumplimiento de los objetivos especificos y, por ende, al cumplimiento del objetivo general. Los resultados presentan
indicadores verificables. Se evidencia como el proyecto impactara a los clientes finales. No se brinda respuesta a la pregunta relacionada con productos/servicios sustitutos
en el mercado. No es claro cémo se garantizara que el personal de la empresa se apropie del proyecto ni cémo se mantendran los empleos generados dentro del proyecto.

25790

SANTANDER

5,00

5,00

12,75

14,25

9,50

13,50

17,00

9,50

3,00

0,00

89,50

VIABLE

La propuesta tiene una vision clara de la sofisticacion y la innovacién en todo el contexto educativo acorde a la actualidad del planeta. Sin embargo, no se tiene muy
claramente los procesos de calidad en todo el desarrollo de la idea. Es un proyecto muy relevante a nivel regional y nacional. Existe la relacion légica entre el problema, el
objetivo general, los objetivos especificos. El proyecto presenta un grado de razonabilidad suficiente respecto de los valores establecidos para cada recurso asociado a la
obtencién del producto. En referencia a los entregables, se evidencia la magnitud o resultados propuestos que permitan alcanzar el propésito y el fin. Respecto a los
impactos propuestos son claros, medibles, alcanzables y verificables, y se encuentran articulados directamente con los resultados. Se demuestra un grado de coherencia
entre las actividades, como el medio para alcanzar los entregables y los resultados. Demuestra efectivamente los cambios esperados en el proponente.

26390

NORTE DE SANTANDER

5,00

4,50

15,00

12,00

10,00

14,25

19,00

6,00

3,00

0,00

88,75

VIABLE

Es evidente el conocimiento del proponente sobre la solucién descrita en la propuesta y, ademas, es clara la problematica presente en el sector. Las actividades propuestas,
desarrolladas por el equipo de trabajo, conducen al cumplimiento de los objetivos especificos y, por ende, al cumplimiento del objetivo general. Los resultados presentan
indicadores verificables. Se evidencia como el proyecto mejorara la competitividad de la empresa. Se debe fortalecer la propuesta de sostenibilidad con componentes
cuantitativos y de soporte a las actividades de formacion propuestas.

26212

SANTANDER

5,00

4,50

12,00

15,00

8,00

15,00

17,00

9,00

3,00

0,00

88,50

VIABLE

El proyecto representa una gran oportunidad para la empresa para su modernizacion con tecnologias y procedimientos de estandares mundiales y ademas de procesos de
transformacion digital. El proyecto es presentado por una empresa con amplia experiencia sectorial lo cual le permite tener claridad de las brechas y de las condiciones
necesarias para llevarlo a exitoso termino. El proyecto atiende una necesidad del sector de la construccion con una solucién con potencial de generacién de valor y mejora
de la productividad en el proponente. Sin embargo, presenta falencias en la estructuracion del problema, y de forma, en cuanto a la delimitacidn del alcance, ademas que
a nivel presupuestal hace un uso inadecuado para solicitar recursos de un rubro no financiable segtn el numeral 4.2.3 de los términos de referencia de la convocatoria.

25733

NORTE DE SANTANDER

4,25

5,00

12,75

13,50

9,50

13,50

19,00

9,50

0,00

0,00

87,00

VIABLE

La propuesta representa una oportunidad para el proponente y el sector, representativa; es coherente en su estructura para alcanzar los resultados esperados, sin embargo
la propuesta se queda corta en funcién al valor agregado de acuerdo con el nivel de innovacién con respecto a los otros actores participantes en el mercado. La relacion es
adecuada, entre problema, objetivos y cronograma, tiene estructura suficiente para soportar el alcance de los objetivos planteados, el personal es suficiente y tiene roles y
responsabilidades definidos. Los rubros presentados tienen uso acorde a los TDR, los valores son adecuados a los precios del mercado, el presupuesto esta estructurado de
manera coherente. Se presenta evidencia de la calidad y magnitud de algunos entregables y los impactos son claros, suficientes y permiten su medicién y verificacion, de
igual forma estdn relacionados con lo que se espera de la solucién propuesta. Presenta sostenibilidad a nivel del personal y es elevado el impacto ambiental generado por
el aprovechamiento de residuos.

26255

SANTANDER

13,50

12,75

9,00

13,50

19,00

9,50

0,00

0,00

86,00

VIABLE

La propuesta es coherente con la problematica planteada y la normatividad nacional; el proceso incorporado atiende la brecha tecnoldgica de la empresa y aportando
positivamente al desarrollo del gremio y la disminucién del impacto ambiental de las BAD. La sostenibilidad del desarrollo propuesto estd sustentada en el aprovechamiento
de las BAD, hasta ahora desatendidas; la incorporacién del principio de la Responsabilidad Extendida del Productor (REP) en la politica ambiental -resolucién 1297, la cual
legaliza el financiamiento de esta corriente de residuos, por medio de la obligacién de disefiar y financiar esquemas de recoleccidn selectiva y valorizacién, en todo el
territorio nacional, por parte de los fabricantes e importadores de pilas en el pais y de un esquema de manejo ambiental, que serd soportado con los recursos propios de la
empresa.
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26210

SANTANDER

4,75

5,00

12,75

12,75

9,50

12,75

16,00

9,00

3,00

0,00

85,50

VIABLE

El proyecto responde a una necesidad establecida relacionada con la automatizacion de los procesos agropecuarios, fortaleciendo el concepto de desarrollo sostenible en
el sector agropecuario. El proyecto de forma general estd estructurado y sus variables son coherentes. Hay coherencia entre el problema, los objetivos y el cronograma. El
alcance expresado en los objetivos se soporta metodoldgicamente de forma amplia y adecuada. El equipo de trabajo propuesto es idéneo cualitativamente; no se contempla
un especialista en el manejo de peces. La estructura del presupuesto es coherente respecto del alcance y resultados esperados.

Es importante definir los impactos de la tecnologia desarrollada de cara a la Empresa y al sector agropecuario (unidades productivas familiares). Hay viabilidad y coherencia
de la propuesta de sostenibilidad a nivel social y ambiental de cara a la Empresa. A nivel financiero la propuesta de sostenibilidad se presenta con enfoque al proponente
en los costos de inversién de la tecnologia

25389

SANTANDER

4,75

4,50

12,75

14,25

10,00

9,00

18,00

9,00

3,00

0,00

85,25

VIABLE

En el presente proyecto se puede determinar que cuenta con informacién clara y objetiva para llevar su propuesta en marcha en el sector de las MYPIMES buscando un
cumplimiento a nivel empresarial, legal, incremento en cuanto a productividad, competitividad contribuyendo a mejorar los niveles de calidad en las empresas y buscando
generar empleo en el pais a través de una plataforma tecnoldgica.

Dentro de los criterios de Calidad y Pertinencia del proyecto se demuestra, un lenguaje técnico y adecuado de acuerdo a la presentacion del proyecto, se debe aclarar el
tema de como se van a calcular los indicadores y la forma en que se van a presentar durante la ejecucion del proyecto, a fin de que sean coherentes con el objetivo y la
problematica planteada ya que no se evidencian en el plan operativo.

En cuanto al presupuesto presentado el proponente da a conocer la informacién presupuestal de manera coherente la relaciéon de insumos y rubros requeridos por cada
producto presentado. En los valores agregados, se evidencia el cumplimiento con relacién al anexo No. 4,con relacion buscando optimizar los procesos y brindar un Android,
siendo un modelo innovador del sistema integrado de gestién en calidad, seguridad, salud en el trabajo, bioseguridad responsable bajo procesos estandarizados: gestion
documental, gestidn gerencial, gestion comercial, proceso operativo, gestién de compras, gestion de recursos humanos, gestion de mantenimiento y gestion integrada a
través de una aplicaciéon web y mévil que ayudara a los procesos tecnoldgicos de la nueva revolucidn industrial.

25753

SANTANDER

5,00

11,25

13,50

6,50

12,00

17,00

9,00

3,00

83,50

VIABLE

El proponente presenta un Sistema Automatizado para el Proceso de Fabricacion de Ldminas de Poliéster Reforzado con Fibra de Vidrio (PRFV) de Alta Resistencia Mecanica
para el aumento de la competitividad, rentabilidad y calidad en la producciéon del proponente. Se presenta un planteamiento y lenguaje técnico adecuado que permite
evidenciar un conocimiento profundo sobre el producto o servicio a desarrollar, proporcionando claridad del mismo en la propuesta, asi como una identificacion clara sobre
la brecha tecnolégica a atender. Presenta un andlisis tecnoldgico del entorno completo que permite establecer con claridad el grado de innovacion y sofisticacion del
producto o servicio o proceso a desarrollar. La propuesta apunta a solucionar una problemdtica (brecha), necesidad (barrera), u oportunidad (mercado), parcialmente
definida, soportada en una oportuna argumentacion cualitativa y cuantitativa. El planteamiento del problema presenta cierta claridad; sin embargo, no estd acotada su
criticidad o magnitud claramente con el beneficiario del proyecto, por lo tanto no se puede dimensionar el grado de afectacién en el mismo. Cobertura del problema: la
solucion presentada apunta a atender el problema, la necesidad o la oportunidad descrita por el proponente.

26559

NORTE DE SANTANDER

4,25

4,00

12,00

12,00

9,00

12,00

16,00

8,50

3,00

2,00

82,75

VIABLE

La propuesta apunta a solucionar una necesidad u oportunidad en el mercado, definiendo con claridad y suficiencia las caracteristicas del producto a desarrollar, asi como
la calidad y magnitud de los entregables o resultados propuestos, lo cual puede generar valor para que la empresa alcance al mercado, cuenta con una adecuaday razonable
descripcion del personal y presupuesto planteados por el proponente para el desarrollo del proyecto, un andlisis general de la sostenibilidad del proyecto en varios niveles,
direcciondndolo a una de las tematicas en Transformacién digital y cuarta revolucién industrial como la Analitica de Datos y busca comercializar |a solucidn tecnoldgica en
el exterior. Sin embargo, muestra debilidades en definir con claridad el grado de innovacién y/o sofisticacién del producto a desarrollar con relacion a los productos que se
pueden considerar como sustitutos y en la plena coherencia de la metodologia de marco |dgico utilizada para estructurar el proyecto

25719

SANTANDER

3,75

3,75

12,75

10,50

9,50

12,00

15,00

9,00

3,00

2,00

81,25

VIABLE

Calidad y pertinencia: No se evidencia a profundidad las caracteristicas técnicas de la solucidn tecnoldgica planteada, por lo tanto no se especifica claramente los factores
innovadores y de sofisticacion del proyecto. Asi mismo no se observa con claridad el impacto sobre el cierre de brechas del sector, de igual modo no se realizé un analisis
de servicios sustitutos para establecer una propuesta de valor agregado. Presupuesto: Se presentan los rubros del proyecto, sin embargo no se encuentra en detalle y
profundidad los costos técnicos y de infraestructura para el desarrollo y ejecucién tecnologia web y mdvil. Resultados e impactos: Se observa que la solucién tecnolégica
repercute en la competitividad de la empresa, pero no se observa a profundidad el grado de innovacidn y el nivel de sofisticacion de la solucién planteada, y el impacto
sobre el sector en que se desenvuelve la empresa. Valores agregados: el proyecto estd enfocado en Big Data y analitica de datos y se observa implicito plan para la
internacionalizacion de la empresa

26056

SANTANDER

3,75

3,25

11,25

11,25

9,50

12,75

16,00

8,00

3,00

2,00

80,75

VIABLE

El proyecto justifica una oportunidad clara de mercado en cuanto busca desarrollar productos especializados para la linea de implantes dentales a menor costo para
satisfacer necesidades especificas de los profesionales de la salud y los pacientes, quienes actualmente dependen de las condiciones que establecen los fabricantes
internacionales en cuanto a precios y condiciones de venta. Las principales barreras identificadas para el escalamiento del proyecto son: 1) el nivel de sofisticacién de los
productos (Desarrollo de productos que aunque son especializados no presentan diferenciales respecto a la competencia) y 2) la competitividad, teniendo en cuenta la
cobertura y posicionamiento de los competidores actuales.
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26393

NORTE DE SANTANDER

5,00

3,75

12,00

10,50

7,50

11,25

20,00

7,50

3,00

0,00

80,50

VIABLE

El proyecto demuestra de manera clara el propdsito del proyecto relacionado con tecnificar o automatizar el proceso de empaque. Se evidencia incertidumbre, toda vez
que no se articulan las mediciones cuantitativas para alcanzar los resultados del proyecto, aun cuando los objetivos especificos van encaminados al logro de la solucién. Los
valores definidos en el presupuesto son acordes con los precios de mercado. El proyecto demuestra que se mejorara la competitividad de la empresa en razén a que con la
tecnificacion del proceso. El proyecto es viable, sin embargo, la sostenibilidad de la misma es incierta por cuanto no se presentd linea de base el proponente, ni meta del
logro con el proyecto que en todo caso es disminuir las pérdidas

26084

SANTANDER

4,00

4,00

12,00

12,00

8,00

12,00

18,00

9,00

0,00

0,00

79,00

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: La propuesta presenta un conocimiento bdsico del pigmentante natural nanoestructurado que la empresa intenta desarrollar. Sin embargo, no se
tiene certeza del grado de innovacidn y sofisticacion del producto; aunque se resalta en este caso la aplicacién de la nanotecnologia al producto en comparacion a los
pigmentantes naturales encontrados en el mercado. No se argumenta de manera cuantitativa la magnitud del problema en el sector, ni se define claramente la criticidad
del desarrollo del proyecto. La necesidad del proyecto se enfoca en el proponente y no es claro del todo la orientacién del mismo hacia el sector avicola. Se denota un cierto
grado de incertidumbre con las actividades planteadas y los resultados esperados del proyecto. Presupuesto: No se evidencian costos asociados con la implementacion de
los equipos necesarios para el proceso de produccion del pigmentante natural nanoestructurado a escala industrial. Esto constituye un riesgo para el desarrollo del proyecto,
ya que en la propuesta se manifiesta la baja disponibilidad de equipos en la empresa. Resultados e impacto: No se evidencian entregables relacionados con el estudio de
inocuidad del producto, ni actividades asociadas a este resultado, que podrian garantizar la efectividad del producto desarrollado. Algunos de los impactos propuestos no
son facilmente verificables de forma directa con los resultados y entregables del proyecto. Ademas, se demuestra un grado medio de coherencia entre las actividades y los
resultados que soportan la propuesta de sostenibilidad. Valores agregados: El proyecto no estd enmarcado en las tematicas de los términos de referencia de acuerdo con
el Anexo 1. La empresa no demuestra vocacion exportadora.

26472

SANTANDER

3,83

4,17

11,00

14,50

9,67

11,00

13,33

8,33

3,00

0,00

78,83

NO VIABLE

Después de realizar el proyecto, se encontré en el planteamiento del proyecto con respecto a la calidad y pertinencia, el proyecto define una problematica de manera
general que muestra coherencia con el objetivo general del proyecto, pero los objetivos especificos no permiten contribuir al cumplimiento del objetivo general (todos
indican la misma actividad, desarrollo, desarrollo, desarrollo). El presupuesto presenta coherencia con las actividades a desarrollar y el personal involucrado en el mismo.
En cuanto a los resultados, estos no me permiten verificar el cumplimiento del objetivo general. Se mencionan los valores agregados del producto objeto del proyecto,
como esta logra resolver la problematica definida. Por lo anterior el resultado de la evaluacién no permite evidenciar la viabilidad del proyecto.

25632

SANTANDER

4,00

4,00

13,00

13,00

8,00

14,50

12,00

7,00

3,00

0,00

78,50

NO VIABLE

La propuesta abarca un planteamiento basico, lo que permite visualizar el conocimiento sobre el producto a desarrollar, asimismo la problematica se orienta en la "pérdida
de productividad en el cultivo de cannabis por falta de control en la trazabilidad de cada fase de la produccién desde la siembra de la semilla madre hasta el proceso de
secado de la flor", sin embargo, la informacion esta superficialmente respaldada por una argumentacion cualitativa e insuficiente argumentacion cuantitativa que pueda
establecer la dimensién de lo planteado.
Cabe resaltar que la propuesta detalla la magnitud de los entregables, ademas el proponente registra en el anexo 1 la incorporacién de la tematica blockchain y registra
sostenibilidad institucional, costos y ambiente, no obstante, se evidencia parcialmente los cambios esperados en el proponente y en el sector al cerrar la brecha y el
problema debido a la escasez de datos, estadisticas del mercado, del sectory de una vigilancia tecnoldgica del producto a desarrollar a nivel nacional, los cuales deben ser
antepuestos a la presentacion del proyecto e inciden directamente en los resultados esperados.

26533

NORTE DE SANTANDER

3,50

3,75

10,50

11,25

8,00

11,25

15,00

9,00

3,00

0,00

75,25

NO VIABLE

El proyecto estd enmarcado dentro de una de las grandes tendencias actuales relacionadas con el Business Intelligence, derivado del Big Data y Analitica de Datos,
recopilados por el uso de la herramienta informatica ERP por parte de clientes actuales y potenciales del proponente. El proyecto cuenta con personal propio e identificado,
para garantizar la obtencidn técnica de la herramientas propuesta. Se ha contemplado la racionalizacion de los recursos, para garantizar los entregables propuestos.
Falta un mayor analisis de los antecedentes del mercado actual de ERPs en Norte de Santander, y en la misma empresa proponente, para analizar la evolucion y proyectar
la adquisicion del nuevo servicio por parte de nuevos clientes. Falta una mayor conexion de la metodologia técnica, con la interaccién de usuario/cliente y una medicion y
retroalimentacidn de la misma, que permita garantizar impactos proyectados especialmente en crecimiento de ventas.

26043

NORTE DE SANTANDER

3,25

3,25

13,50

10,50

9,00

10,50

14,00

6,00

3,00

0,00

73,00

NO VIABLE

Se observa un conocimiento bdsico acerca de solucion, se utiliza un lenguaje técnico superficial y no se presenta un andlisis para determinar el grado de innovacién. En la
problematica no se identifica la criticidad. Se denota una apropiada relacidn entre el problema, el objetivo general, los objetivos especificos y el cronograma sin embargo,
se denota cierto grado de incoherencia en la metodologia presentada. El proyecto presenta valores o recursos adecuados a los precios de mercado en todos los recursos
solicitados en el presupuesto, generando un riesgo bajo para el cierre financiero del proyecto. Se evidencia cémo la competitividad de la empresa o del sector se ve
impactada por la mejora de la productividad o la eficiencia operacional; sin embargo, la magnitud del impacto es baja o media respecto a los impactos del proyecto. Se
demuestra un grado medio de coherencia entre las actividades, como el medio (tareas y recursos) para alcanzar los entregables y los resultados, soportando la propuesta
de sostenibilidad.
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26431

SANTANDER

4,17

3,83

10,50

11,50

5,67

11,50

14,00

7,00

3,00

0,00

71,17

NO VIABLE

La propuesta presentada si bien presenta un enfoque en donde se puede determinar lo que pretenden las plataformas establecidas para desarrollar, la falta de profundidad
en el estudio de mercado, el nicho del mismo, no hacen posible determinar el grado de intervencion no pudiendo definir el grado de innovacion del mismo. De otra parte
se evidencian inconsistencias respecto al desarrollo de unos resultados no asociados a productos, inconsistencias en el cronograma y el presupuesto y algunos indicadores
no se asocian con la medicion de los productos y el logro del objetivo propuesto. El proyecto presenta una sostenibilidad a nivel del personal, financiera y ambiental no
obstante se reitera que se pretende una tercerizacidn del desarrollo con un bajo nivel de control al no reflejarse personal técnico que contribuyay se implique en el proceso
lo cual incidiria en los riesgos operativos y técnicos frente a los entregables esperados.

26182

SANTANDER

3,50

3,25

9,75

9,75

10,00

10,50

13,00

6,00

3,00

2,00

70,75

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: La justificacion presentada en cuanto a necesidad y oportunidad no es adecuada. Por otra parte, no se definen los servicios sustitutos existentes, no
se observa con claridad la mejora en la competitividad, como tampoco se evidencia a profundidad, el cierre de brechas tecnoldgicas dentro del sector. Presupuesto: El
presupuesto se estructura de manera adecuada con respecto al alcance y los resultados del proyecto. Resultados e impactos: No se encuentra claramente definida, la
mejora en la competitividad; igualmente, no se relacionan a profundidad los impactos socioecondmicos esperados del proyecto dentro del sector que se desenvuelve la
empresa. Valores agregados: El proyecto esta enfocado en la tematica de Big Data, analitica de datos e inteligencia artificial y se plantea un plan de internacionalizacién y
comercializacion de la empresa.

25571

SANTANDER

3,00

3,50

9,00

10,50

7,50

10,50

15,00

7,50

3,00

0,00

69,50

NO VIABLE

El proponente no soporta de manera adecuada caracteristicas diferenciadoras, que permitan medir el grado de sofisticacion del motor a desarrollar frente a lo ofertado en
el mercado, se evidencia de manera clara la oportunidad a atender y la necesidad de dar una valoracién econémica y de viabilidad a las ideas que emprendedores y empresas
estan implementando en sus empresas, se realiza un andlisis claro de la necesidad en el mercado. No se evidencié dentro de la propuesta como se van a integras las
herramientas existentes en el mercado y la funcionalidad de la herramienta, por lo que genera incertidumbre a la hora de ver el cumplimiento técnico del proyecto. Dentro
del equipo de trabajo, no se evidencia una persona iddnea para el seguimiento de la herramienta en las tematicas de big data y analitica de datos e inteligencia artificial.

25512

SANTANDER

3,75

3,75

9,75

12,00

5,00

9,75

14,00

5,50

3,00

2,00

68,50

NO VIABLE

El proyecto se presenta como una continuidad a un prototipo que actualmente tiene la empresa de lavado y secado en linea de sélidos junto un software de simulacién de
perforacidn al que se le incorpora vision artificial, inteligencia artificial y analitica de datos. Se presenta un andlisis del sector que permite deducir un conocimiento profundo
del tema y la necesidad a atender asi como la brecha tecnoldgica en el sector al hacer un comparativo con la tecnologia desarrollada en la actualidad.
Se plantea una MML adecuada a nivel de problema, objetivo general y objetivos especificos sin embargo el cronograma y los recursos asociados al cumplimiento de los
resultados propuesto no es oportuno: tercerizacion del desarrollo del software y no se reflejan los costos asociados al desarrollo del sistema de vision artificial lo que genera
incertidumbre en el cierre del proyecto. El proyecto supone una ventaja competitiva para la empresa al cerrar una brecha tecnolégico del sector con beneficios para ambos,
no obstante los impactos definidos no presentan una definicion adecuada, la linea base no presenta una descripcién y no se permite visualizar el cambio real en el afio de
medicién.

La sostenibilidad del proyecto estd amparada por el personal asociado al proyecto quien tiene apropiacion de este porque es una continuidad del prototipo realizado por
ellos, adicional esta amparada por clientes como Ecopetrol, sin embargo el que no se hallan incluido los desarrollos del sistema de visién artificial (hardware) dentro del
proyecto generan dudas en el cumplimiento de tiempo y si este cumplird con los resultados esperados en la propuesta presentada.

25724

NORTE DE SANTANDER

3,25

3,50

9,00

10,50

6,50

9,75

14,00

7,50

3,00

0,00

67,00

NO VIABLE

De acuerdo a lo presentado por la empresa proponente en el desarrollo de su marco légico la propuesta no presenta una innovacion tecnoldgica con lo que existe en el
mercado. En el proyecto se evidencia que se beneficia de forma directa al proponente el cual buscar ofrecer el servicio a empresas del mercado, pero no hay evidencia en
las caracteristicas y la calidad de los entregables y en los resultados esperados, a su vez no existe informacion que relacione al personal con este tipo de desarrollo y tampoco
especialistas al drea a desarrollar El proponente busca suplir una necesidad derivada de la pandemia, a fin de mejorar el desarrollo las TIC a través de plataformas
tecnoldgicas, pero se evidencia que no tiene experiencia y lo que busca es tener financiamiento para hacer uso de las herramientas vigentes y actuales que pueden ayudar
a mejorar su competitividad en el mercado mas no a un nivel de innovacion.

25908

SANTANDER

3,50

3,50

9,75

11,25

5,50

9,75

13,00

6,50

3,00

0,00

65,75

NO VIABLE

El proyecto se enmarca en una problemdtica central definida de manera general, no se emplean justificaciones técnicas, los objetivos especificos pueden no aportar a la
solucion del problema, se presentan falencias en los resultados y productos, los cuales se confunden con actividades. Se presenta una descripcion general del grado de
innovacion del proyecto, sin mencionar caracteristicas técnicas; se presenta un presupuesto, con el uso del rubro de insumos y materiales con un uso que puede diferir de
lo definido en los términos de referencia para dicho rubro. Se presenta una propuesta de sostenibilidad, aunque no hay claridad en la cuantificacion de los costos posteriores
al proyecto y su gestion; el proyecto no se enfoca en ninguna de las temdticas priorizadas; la empresa no presenta vocacion exportadora, ni se evidencia estrategia o plan
de internacionalizacién en el proyecto.

25507

SANTANDER

3,25

3,00

9,00

9,75

7,50

9,00

13,00

7,50

3,00

0,00

65,00

NO VIABLE

El proyecto si bien se identifica una problematica a través de la MML, esta no permite evaluar los alcances de la propuesta en términos de la mejora vy sofisticacion de
servicios para la empresa, como para los clientes, los resultados, indicadores y metas son insuficientes y no permiten entender de manera adecuada el desarrollo de la
propuesta, no se puede determinar el grado de efectividad de la solucién propuesta a partir de los resultados y sus indicadores porque no se puede establecer si solucionan
la problematica que generd el proyecto; Tampoco es claro el aporte de este proyecto al cierre de brechas tecnoldgicas del sector. Se definen las propuestas de sostenibilidad
para el proyecto sin embargo no son realmente claras frente a el grado de efectividad de la solucién propuesta a partir de los resultados y sus indicadores, no se puede
establecer si solucionan la problemética que generd el proyecto.
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25875

NORTE DE SANTANDER

3,25

3,00

9,00

9,75

7,00

9,75

13,00

5,50

3,00

0,00

63,25

NO VIABLE

El proyecto presenta falencias metodoldgicas, asi como en la falta de reconocimiento de las variables que desde el orden cuantitativo permiten comprender el impacto y
beneficio de la solucidn propuesta. Se destaca la calidad del equipo de trabajo, asi como el presupuesto definido, lo cual cumple en gran medida con los elementos solicitados
por la convocatoria. No presenta un analisis del entorno tecnolégico que permita definir el grado de innovacion y/o sofisticacion del proceso a desarrollar y su relaciéon con
los entregables y cronograma denota una falta de claridad y precisién para determinar como la solucién a la problematica cierra la brecha tecnoldgica.

26225

SANTANDER

3,25

4,00

8,25

9,00

8,50

8,25

16,00

3,00

3,00

0,00

63,25

NO VIABLE

La propuesta presentada carece de la justificacion formal y la coherencia vertical , en tanto vas a su formulacién en el andlisis de desempefio iniciativa de negocios digitales
, no tan claro identificar con procesos de seguimiento personalizados, asi como no queda claro el proceso tanto técnico como operativo para la identificacion temprana de
potenciales riesgos, que aunque se muestra un acompafamiento de miles de horas , esto no permite sustentar qué se cuenta con los datos , experiencia y soporte necesarios
para poder suponer éxito en ese tipo de proyectos.

25699

NORTE DE SANTANDER

2,00

1,75

9,00

8,25

9,00

8,25

13,00

6,50

3,00

2,00

62,75

NO VIABLE

El proyecto esta enfocado en solucionar dos problemdticas del sector minero energético de la regién de Norte de Santander y la empresa intenta en la propuesta cumplir
con las dos, implementar un departamento de ingenieria y desarrollar un prototipo en ambiente virtual. No obstante esto dificulta la implementacion de la metodologia
de marco légico, el objetivo general no es coherente con el problema planteado y este con los objetivos especificos y medios para lograrlo. Los impactos del proyecto estan
medidos en el largo plazo y no permiten evaluar la competitividad y productividad de la empresa a raiz del proyecto. No hay claridad si las evidencias son para darle solucién
a la implementacion del departamento o el desarrollo del prototipo.

26380

NORTE DE SANTANDER

2,50

2,75

11,25

10,50

5,00

8,25

11,00

7,50

3,00

0,00

61,75

NO VIABLE

La propuesta busca a través del BlockChain certificados digitales provenientes de Colombia que si bien se estan impulsando o promoviendo, el proyecto no garantiza su
implementacion, pues en el resumen ejecutivo del proyecto registrado plantean textualmente que “Una vez terminado el proyecto, el prototipo sera puesto en pruebas
piloto” lo cual denota que no habra un cierre efectivo de la brecha o necesidad que motivo el proyecto y en vista que la convocatoria se orienta a la innovacién (apropiacién
de tecnologia) y sofisticacion (agregacion de valor y diferenciacion en el mercado), estos hitos no se alcanzarian. Que genera un nivel de riesgo medio-alto teniendo en
cuenta que el proponente plantea un prototipo semi-funcional que puede tardar para ser implementado y apropiado ademds que contiene procesos que estan por fuera
del alcance del proponente y se asocian a los procesos, legislaciones y decisiones tanto de las instituciones de Educacidn superior, como del Ministerio de Educacion
Nacional, asi como sus homdlogos en Canadd para aceptar, apropiar y usar el prototipo. El proyecto relaciona unos resultados asociados a “Fortalecimiento y creacién de
red de confianza entre instituciones académicas” incluyendo un producto asociado a “Prototipo semi-funcional plataforma, disefio y funcionalidad” pero su indicador se
centra en “Numero de instituciones de educacion superior reconocidas participantes en actividades de socializacién de resultados” mds no hay una vinculacion directa con
el objeto mas alla de una divulgacion; otro resultado se asocia a “Identificacion ruta de implementacion para reconocimiento y confianza en credenciales digitales” enfocada
en crear una mesa de trabajo de instituciones, pero tampoco en el abordaje de la solucién; otro resultado es “Fortalecimiento de ventajas competitivas de instituciones
Colombianas” y busca segun el indicador “Aprobacidn de disefio de la herramienta por instituciones Colombianas y profesionales” enfocado en recopilar encuestas para el
disefio de la herramienta. Por lo anterior se identifica una debilidad metodoldgica y un abordaje muy basico hacia los resultados, productos y entregables propios del
desarrollo de una herramienta TIC. El presupuesto se estructura de forma coherente asociando los resultados, productos y recursos necesarios, aunque hay algunos de los
resultados y productos que no se les relacionaron recursos. Sin embargo, el proyecto solicita como arrendamiento de equipos una “suscripcion anual Dropbox: Servicio
almacenamiento en la nube” que sirve como un gestor de archivos, pero no tiene relacién directa con el desarrollo de la herramienta, asociandose mas a adquisicion de
software que corresponde a contrapartida y no se puede financiar segun lo establecido en el numeral 4.2.2 de los términos de referencia; solicitan como servicio tecnolégico
“Suscripcidn anual zoom: Software para teleconferencia con registradores universidades” lo cual no es un uso adecuado de ese rubro y segln el numeral 4.2.2 de los
términos de referencia establece que la adquisicién o compras de licencia deben ser cargadas como contrapartida; también se solicitan 3 “Alquiler equipo de computo”
pero el rubro es especifico que deben ser para investigacién y desarrollo tecnolégico, que con el valor solicitado ($7°200.000) lo que equivaldria a la compra de esos 3
equipos.

26421

NORTE DE SANTANDER

4,00

3,00

7,50

11,25

5,50

8,25

13,00

7,50

0,00

0,00

60,00

NO VIABLE

Calidad y pertinencia: no se identifica el caracter innovador del desarrollo de la plataforma, no se observa una definicion técnica del mismo. Igualmente, no se evidencia un
andlisis de servicios sustitutos, para determinar el valor agregado del proyecto. Presupuesto: Se contabilizan cuatro (4) gastos de administracién (Pagos de contadora,
auxiliar administrativo y asesoria juridica) los cuales no se especifican a profundidad la necesidad de este rubro dentro del desarrollo técnico de una plataforma digital. Lo
anterior, genera incertidumbre para evaluar la calidad y pertinencia del presupuesto del proyecto. Resultados e impactos: No se logra identificar con profundidad el impacto
de la competitividad del proyecto sobre la empresa. Adicionalmente, no se establece el valor agregado del proyecto en comparacion con los servicios existentes, lo cual no
permite evidenciar el nivel innovador del proyecto. Valores agregados: El proyecto no esta enfocado en ninguna de las tematicas priorizadas de la convocatoria y no se
evidencia experiencia exportadora o que el proyecto este implicito en plan de internacionalizacién de la empresa.

26322

SANTANDER

4,00

3,75

9,00

9,00

5,00

8,25

14,00

7,00

0,00

0,00

60,00

NO VIABLE

El proyecto responde a una necesidad clara e importante relacionada con la busqueda de nuevas fuentes hidricas que responda a la demanda del recurso. El proyecto
muestra una apropiada relacion entre los elementos integrados como problema. Los objetivos y las actividades muestran una coherencia légica que se evidencia
secuencialmente en el cronograma; sin embargo, en el desarrollo metodoldgico si bien se identifican algunos elementos técnicos, no es claro el tipo de protocolo o métodos
de medicién, ademas que los indicadores y resultados expresados no integran de forma clara el tipo de monitoreo. En el presupuesto especificamente en el R2 hay un rubro
que no es coherente con los términos de referencia, si mismo los costos de los analisis no son claros para conocer su coherencia. La magnitud del impacto esperado es alta
frente a la tecnificacion y uso de tecnologia para mejorar las condiciones de vida del sector al cual va dirigido el proyecto, el valor agregado resultante es innovador y
generan una ventaja competitiva. La propuesta de sostenibilidad es viable en relacion con la alta probabilidad de generacion de empleo, la tecnificacion y cualificacion del
personal, evidencia con claridad los cambios y la sostenibilidad ambiental del mismo.
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26241

SANTANDER

3,50

3,75

7,50

9,75

5,50

9,75

12,00

5,50

0,00

2,00

59,25

NO VIABLE

No evidencia la sofisticacion o el valor agregado que se declara en el titulo. Desde la perspectiva técnica o tecnoldgica no se evidencias claramente la solucion que se espera
tener, ni desde lo nutricional o funcional que se declara. Se presenta un presupuesto ordenado y bien realizado, sin embargo, podria considerarse ambicioso para el tamafio
de la operacion técnica y mano de obra requerida. La propuesta de sostenibilidad del proyecto no se considera viable por la falta de detalle y coherencia entre el titulo,
objetivos y metodologia a desarrollar, el presupuesto estd sobre dimensionado para los detalles de las actividades a realizar.

26290

SANTANDER

4,75

2,50

4,50

5,25

6,50

12,00

15,00

8,50

0,00

0,00

59,00

NO VIABLE

La propuesta presentada se orienta a alcanzar la acreditacion de los servicios de calibracion de la empresa, permitiéndole de esta manera ampliar su portafolio de servicios,
mejorando su competitividad y permitiéndole acceder a nuevos clientes. La empresa ya realizé un proceso previo de acreditacion, sin embargo lo logré la certificacion por
parte de la autoridad competente. Sin embargo, la experiencia previa le permitié conocer al detalle los puntos débiles que debe subsanar para lograr el resultado propuesto.
A nivel de la construccién del proyecto, este posee vacios metodoldgicos y es dificil establecer con precision, cdmo a través de la propuesta como se pretende sofisticar el
servicio de calibracidn que se presta. Cuando se leen y analizan los textos presentados, la conclusion que se obtiene es que se busca superar un requisito, que en su mayoria
requiere inversion para su logro, sin que se muestre en que parte del proceso se hace una innovacién o se incorpora la sofisticacion que se propone. Metodolégicamente,
los objetivos especificos propuestos no muestran con claridad su aporte al logro del objetivo general. Sumado a lo anterior, en ninguno de los apartes del documento se
presentan evidencias de cdmo en el proceso se incorporan instrumentos de las tematicas priorizadas, relacionadas con incorporacién tecnolégica, uso de tecnologias de
informacion y analisis de datos. Tampoco se menciona si el servicio que se proyecta tiene posibilidades de expandirse hacia mercados internacionales y sdlo se refiere a un
mercado local y regional. En cuanto a la mejora de competitividad de la empresa, es claro el aporte que el proyecto realiza, pues le permite ampliar su portafolio de negocios
y acceder a nuevos clientes. A pesar de lo anterior, y como se mencioné anteriormente, el documento no logra describir cémo se desarrolla el componente de sofisticacion
del proceso, que mas parece un requisito para alcanzar una certificacion, sin que se detalle que es lo nuevo que se incorpora en el proceso.

25482

SANTANDER

2,75

3,00

7,50

8,25

5,50

9,00

11,00

5,50

3,00

2,00

57,50

NO VIABLE

El proyecto contempla el desarrollo de una plataforma de realidad virtual y analitica de datos para el sector de las pequefias y medianas constructoras enfocados en las
ferias virtuales, la empresa tiene conocimiento del tema no obstante el proyecto tiene poco sustento cuantitativo. La MML presenta relacion entre el problema, el objetivo
general y los objetivos especificos no obstante los resultados no se relacionan con estas y las fuentes de verificacion son insuficientes. Los impactos tienen relacion con las
mejoras a nivel de competitividad y productividad que espera la empresa con el desarrollo de la plataforma.
El producto presenta diferenciacion con lo que existe actualmente en el mercado al incorporar las predicciones a las preferencias de los clientes. El presupuesto de mano
de obra segun la responsabilidad descrita esta acorde al mercado pero al no incluir descripcidn del perfil no se sabe la idoneidad del personal y si lo que devengan esta en
funcidn del titulo y la experiencia. La sostenibilidad se garantiza con el mantenimiento de los puestos de trabajo surgidos con el proyecto, la cobertura de los costos de
mantenimiento con la demanda del proyecto y a nivel ambiental con la reduccién de consumos energéticos que se hacen en las salas fisicas de venta, sin embargo no se
considerd la aceptacion de la plataforma con el cliente final y si este esta disponible a adquirirla lo que genera incertidumbre si el proyecto puede ser sostenible en el
tiempo.

25689

SANTANDER

1,75

2,00

6,00

7,50

7,00

7,50

10,00

4,50

3,00

0,00

49,25

NO VIABLE

El proyecto presentado no muestra claridad en su conceptualizaciéon mi justificacion en el uso de internet inteligencia artificial, dado que no se muestra la viabilidad en la
disponibilidad de datos jurados qué es el paso basico para cualquiera de este tipo de proyectos. Asi mismo, el volumen que procesan actualmente microcréditos es muy
bajo para generar los datos suficientes a requerir en un proyecto este tipo. con lo presentado la plataforma puede funcionar muy bien sin inteligencia artificial ni blockchain.
Falta soporte formal de la sostenibilidad del proyecto. La estructura ldgica a partir del desarrollo metodoldgico de la MML no es lo suficientemente calara para entender los
alcances de la propuesta, los resultados, indicadores, metas propuestas no presentan de manera estructurada como se desarrolla y como se involucra la linea tematica en
aras de alcanzar un desarrollo o sofisticacion del servicio; El equipo de trabajo tiene competencias pero no se evidencia experiencia en implementacion de procesos de
inteligencia artificial y blockchain. La propuesta de sostenibilidad no permite identificar los cambios esperados en el proponente, en el sector o en el mercado, al cerrar la
brecha, el problema, la necesidad o aprovechando la oportunidad, y plantea la generacién o mantenimiento de los empleos.

25579

SANTANDER

2,50

2,00

5,25

6,00

3,50

6,75

9,00

7,50

3,00

0,00

45,50

NO VIABLE

La empresa proponente define como alcance del proyecto el desarrollo de una maquinaria robdtica y automatizada compuesta por torno, fresadora y soldadura robética
aplicando técnicas de Machine Learning orientadas a control robético (Deep Learning, DQN, Actor Critico), empleandose una descripcion general que no permite validar su
robustez y del porque se hace necesario invertir recursos en este tipo de desarrollos y que aporten a la sostenibilidad de la empresa. La problematica expuesta se enfoca a
que en la empresa no se cuenta con este tipo de maquinaria, sin embargo, al no describir en detalle el componente innovador, el proyecto se concibe como la adquisicién
de maquinaria para lo cual no se involucraran procesos de desarrollo tecnoldgico o innovacién para mejorar la competitividad de la empresa, asi mismo, el problema no se
encuentra cuantificado que permita identificar la brecha tecnoldgica a mejorar.

La problematica responde Unicamente a la adquisicién de una maquinaria, De igual manera, los objetivos especificos, las actividades y los indicadores no se presentan de
manera ldgica sin justificar la inversidn realizada, asi mismo, no hay claridad en el alcance de la maquinaria, ya que en unos apartes mencionan que es un prototipo, otra
magquinaria y otro centro mecanizado, siendo conceptos diferentes entre si. El equipo de trabajo se conforma por 6 profesionales, aportdndose tnicamente el perfil del
gerente de proyecto, por tanto, no se precisa el perfil completo del equipo de trabajo. No se encuentra en detalle los resultados y productos del proyecto, asi mismo los
indicadores establecidos, no permite validar cuantitativamente el avance y cumplimiento de las actividades. Valores agregados: El proyecto estd enfocado en la tematica
de inteligencia artificial, automatizacion y robética, igualmente se evidencia una estrategia implicita para generar dindmicas de internacionalizacién con la ejecucion del
proyecto.
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No presenta un andlisis del entorno tecnolégico que permita definir el grado de innovacién de los productos desinfectantes y sanitizantes a desarrollar. Ademds, el lenguaje
utilizado es poco o nulo en criterios técnicos y muy superficial con relacién a la tecnologia de los procesos de transformacion industrial que permitan el aprovechamiento
de especies vegetales y residuos del sector agricola.

El presupuesto se estructura de forma basica respecto al alcance y resultados esperados, la inclusién de recursos asociados a la obtencion de un resultado / producto es
pertinente y oportuno respecto del desarrollo técnico y metodoldgico propuesto. Sin embargo, no se evidencia si los valores asociados al costo del personal son razonables
en relacion a los precios del mercado, asi como también no se justifican los costos asociados a la publicacién de los resultados (artes gréficas), los costos relacionados a
25444 SANTANDER 1,25 1,25 3,00 5,25 5,50 6,75 7,00 9,00 3,00 2,00 44,00 NO VIABLE | Vidticos y Pasajes Personal de las entidades ejecutoras ya que de acuerdo a la informacion descrita en el SIGP las instalaciones de la empresa se encuentran en Piedecuesta,
Santander y el lugar de ejecucidn del proyecto es el mismo.

Ademds, no se justifica adecuadamente la solucidn tecnoldgica, asi como tampoco es claro el valor agregado del proceso y de los productos desinfectantes y sanitizantes a
desarrollar en funcién del nivel de innovacién, ya que no se define con claridad en la propuesta las caracteristicas del producto, los sustitutos y como estos mejoran de la
disponibilidad de las materias primas, reduccion de los costos operativos, la disposicion de informacidn transversal en el sector agroindustrial, la digitalizacion en los procesos
y la mejora de la competitividad y productividad a partir de los impactos propuestos pues no son facilmente verificables y no se logran asociar a los resultados y entregables
planteados ya que sus unidades de medida para los impactos 2, 3,4, 5, 6,9, 10 y 15 no se relacionan con el alcance del mismo.

Segun lo establecido en el numeral 6.6 de los Términos de referencia y en la Adenda No. 4, el periodo para presentar solicitudes, pedir aclaraciones o enviar comentarios relacionados
con los anteriores resultados de viabilidad sera a partir del 25 de noviembre y hasta el 26 de noviembre de 2020 a las 16:00:00 horas, a través de los correos electronicos
fomento2020@colombiaproductiva.com y convocatoriaidt@sena.edu.co. Luego de este periodo se consideraran extemporaneas.

Nota 1: Segun lo establecido en el numeral 5 “OPERACION DE LA CONVOCATORIA” de los Términos de Referencia, la fase de evaluacion se realiza a través de una firma evaluadora
externa e independiente que COLOMBIA PRODUCTIVA y el SENA han seleccionado para ello previo a esta convocatoria.

Nota 2: La inclusion de una propuesta en el banco de viabilidad, no implica obligatoriedad ni compromiso alguno de COLOMBIA PRODUCTIVA o del SENA, de asignar recursos, ni
genera derecho a recibir apoyos econdmicos para quienes hayan presentado las propuestas correspondientes. La seleccion de propuestas se realizara segun lo estipulado en los Términos
de Referencia de la convocatoria SENAINNOVA y numeral 6.5 “SELECCION DE PROPUESTAS" en donde se encuentran las reglas de adjudicacion. Asi mismo, recordamos que en caso de
empate en las propuestas se procedera de acuerdo en lo estipulado en el numeral 6.3 “CRITERIOS DE DESEMPATE"

Este documento se publica el 24 de noviembre de 2020 en las paginas web de SENA www.sena.edu.co COLOMBIA PRODUCTIVA https://www.colombiaproductiva.com y FIDUCOLDEX
www.fiducoldex.com.co, en cumplimiento de las condiciones indicadas en los Términos de Referencia.
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